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ВВЕДЕНИЕ  
Настоящее диссертационное исследование содержит сопоставительное 
исследование метафорических названий человека в русском и китайском 
языках. Работа выполнена в русле семантико-сопоставительных, лингво-
культурологических и когнитивных исследований. Исследуя с этих по-
зиций лексический материал, автор произвел сравнение языковых мета-
фор на материале антропонимов в русском и китайском языках.  
О б ъ е к т о м  данного исследования послужила лексика русского и 
китайского языков, собранная методом сплошной выборки из толковых 
словарей китайских и русских авторов (см. список литературы). В ре-
зультате выявлены  93 лексические единицы, проведен сопоставитель-
ный анализ с точки зрения соответствия значений по лексико-
семантическим группам, гендерной и оценочной семантике. 
П р е д м е т о м  и с с л е д о в а н и я  послужили метафорические но-
минации человека, относящиеся к антропонимии, а точнее зооморфиз-
мы. 
Актуальность: подобные исследования дают представление о 
языковой картине мира не только как результате свершившегося про-
цесса, но и как процессе формирования языкового образа средствами 
того или иного языка. Как общее в процессах метафоризации русского и 
китайского языков отмечена важность антропоцентрических свойств, 
которые проявляются в лингвистических свойствах зоонимов.  
Цель: выявление общего и специфического в процессах метафори-
зации, путем анализа метафор антропонимов в современном русском и 
китайском языках, а также их структурно-семантических и лексико-
грамматических особенностей в сопоставляемых языках. 
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Основные задачи:1) выявление общего и специфического в ме-
тафорах антропонимов в современном русском и китайском языках; 2) 
определение состава метафор антропонимов по данным толкового сло-
варя современного русского и китайского языков; 3) сопоставительный 
анализ метафорических номинаций с точки зрения соответствия по ЛСГ, 
гендерной и оценочной семантике для выявления лексико-семанти-
ческих, культурологических и когнитивных особенностей и их нацио-
нального своеобразия в сопоставляемых языках.  
Теоретическая значимость:  результаты исследования внесут 
вклад в дальнейшую разработку теории синхронно-сопоставительного 
изучения антропологической номинации в русском и китайском языках. 
Данный материал послужит основой для создания китайско-русского 
словаря зооморфной лексики. 
Н о в и з н а  р а б о т ы  состоит в том, что выявление этнокультурной 
специфики путем анализа метафор на материале антропонимов в рус-
ской и китайской языковых картинах мира проводится впервые. 
В первой главе диссертационной работы представлены теоретиче-
ские основы изучения метафоры. Показан исторический путь изучения 
метафоры с древних времен до наших дней. В работе приведены основ-
ные направления изучения метафоры. Сделан обзор работ ученых рабо-
тающих в этой области, таких как М. Блек, А Ричардс, Х. Ортега-и-
Гасет, Дж. Лакофф, Э. Маккормак, Г. Н. Скляревская, Н. Д. Арутюнова, 
Н. Д. Шмелев и др. Метафоре посвящено много научных трудов. Ее изу-
чают лингвисты, о ней пишут писатели, поэты, художники, журналисты. 
Изучение метафоры становится более интенсивным, охватывая различ-
ные сферы лингвистики, литературы, философии, психологии, киберне-
тики. Современные исследователи рассматривают метафорические вы-
ражения как одно из важнейших средств конструирования языка, его 
расширения, как способ связи естественного языка и языка науки, а так-
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же выявляют и другие стороны употребления метафор. Будучи «повсе-
местной» и «все пронизывающей», метафора встречается в различных 
сферах жизнедеятельности человека. На современном этапе развития 
лингвистической науки метафору исследуют в языкознании (Г. Н. Скля-
ревская, Е.М.Вольф, О.И. Глазунова) в языке экономики (Е. В. Колотни-
на), психиатрии (Д. Гордон, Д. Трунов), военной области (А. Г. Гучин), 
философии (Э. Кассирер, X. Ортега-и-Гассет). Существует большое ко-
личество работ, посвященных метафоре научного текста (Н. Д. Ару-
тюнова, Г. С. Баранов, Г. Г. Кулиев, С. С. Гусев), метафоре научно-
популярного текста (Л. С. Билоус, В. Ф. Крюкова, Н. В. Позднякова), а 
также метафоре текстов средств массовой информации (А. Н. Баранов, 
Ю. Н. Караулов, М. Р. Желтухина, Е. И. Чепанова, Т. А. Ширяева и др.). 
Во второй главе дается типологическая классификация языков, ис-
тория зарождения типологии языков как отдельного направления в язы-
кознании. Лингвистическая типология занимается классификацией язы-
ков независимо от того, как они устроены, описывает внутреннее 
устройство языка в целом. В работе представлены наиболее важные тру-
ды в области типологии языков таких ученых как В. фон Гумбольдт, 
Э. Сепир, А. А. Реформатский, В. М. Солнцев, В. И. Горелов и др. В раз-
деле лингвистической типологии выделены генетическая, структурная, 
ареальная и сравнительная типологии. Во второй части мы постарались 
отразить каждую категорию. Сравнивая структуры русского и китайско-
го языков, приходим к заключению о полном различии грамматических 
средств и словообразования. Анализ по типологическим особенностям 
показал, что в китайском языке сохраняются аналитические тенденции, а 
в русском –– черты синтетического строя. 
В третьей главе проведен сопоставительный анализ вторичных зна-
чений русского и китайского языков. В работе использована методика 
сопоставления оригинальных метафор на русском языке и их переводов 
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на китайский язык. Эта методика является традиционной: при ее исполь-
зовании сопоставляются метафоры оригинального текста и их перевод 
на другой язык. Такое сопоставление позволяет выявить факты паралле-
лизма метафорических образов и вместе с тем показать, что некоторые 
метафорические значения не могут быть переведены на другой язык 
буквально, что свидетельствует о различиях существующих в данных 
языках метафорических моделях. В ходе исследования был выявлен 
набор наиболее существенных характеристик исходных и вторичных 
значений: оценочная характеристика вторичных значений по гендерной 
принадлежности, по особенностям характера, по поведению и повадкам, 
по физическим свойствам. Выделенные нами характеристики позволили 
наиболее адекватно описать то или иное значение с точки зрения его по-
ложения в системе языка и сопоставить его с единицами данного поряд-
ка другого языка. Сопоставительный анализ метафорических номинаций 
показал, как отражаются в языках различия в эмоционально-оценочной 
номинации, позволил увидеть, как реализуется в языках национально-
культурная коннотация.  
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1. МЕТАФОРИЗАЦИЯ КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЙ 
1.1. Из истории изучения лингвистической природы метафоры 
Впервые определение метафоры как сжатого сравнения дал Аристотель: 
«Метафора –– перенесение слова с изменением значения из рода в вид, 
из вида в род, или из вида в вид, или по аналогии» (см. Скляревская 
1993, 2). Метафора, по Аристотелю, дает право «говоря о действитель-
ном, соединять с ним невозможное». Аристотель подводил под понятие 
метафоры и метонимию, и катахрезу, что было отмечено Цицероном, 
который также упоминал, что метафора обращается непосредственно к 
внешним чувствам, особенно к зрению, чувству наиболее обостренному 
(см. Скляревская 1993, 28). Определения метафоре давали и другие ан-
тичные философы: Квинтилиан, Деметрий, Платон и Теофраст. Они рас-
сматривали метафору как перенос понятий по сходству и дополнение 
для точности выражений. Деметрий полагал, что 
обиходная речь создала такие хорошие метафоры для некоторых понятий, 
что мы уже не нуждаемся для них в точных выражениях, такая метафора 
утвердилась в языке, заняв место буквального обозначения (см. Склярев-
ская 1993, 3). 
Квинтилиан является автором одной из первых метафорических типоло-
гий. Сохранились сведения о древнеиндийском ученом Анандавардхане, 
жившем в VIII в.н.э. В своих трудах «Дхаваньялока» он сравнивает ме-
тафору с эхом, вторичным и первичным обозначениям слова.  
Строго говоря, следовало бы заменить и сам термин «метафора», чей 
привычный смысл может увести в сторону. Ведь метафора –– это перене-
сение имени. Но тысячи случаев переноса не имеют ничего общего с ме-
тафорой (Ортега-и-Гассет 1990, 77). 
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С. Меликова-Толстая (1936, 340) отмечает, что античная риторика рас-
сматривает метафору поверхностно, «вне связи с образностью, хотя уже 
намечается понимание метафоры как семантического образования, ко-
торое, вычленяя сходство между разными предметами, передает целост-
ный образ предмета и тем самым непосредственно воздействует на ор-
ганы чувств». В то же время американский философ Джон Роджерс 
Серль отмечает, что «проблема функционирования метафоры является 
частным случаем более общей проблемы, а именно –– объяснения того, 
как расходятся значение говорящего и значение предложения» (1990, 
307).  
Научный всплеск изучения теории метафоры пришелся на время 
античности. В дальнейшем интерес к развитию теории метафоры падает, 
что совпадает с периодом упадка риторики.  
На протяжении истории риторики метафора рассматривалась как нечто 
вроде удачной уловки, основанной на гибкости слов, как нечто уместное 
лишь в некоторых случаях и требующее особого искусства и осторожно-
сти. Короче говоря, к метафоре относились как к украшению и безделуш-
ке, как к некоторому дополнительному механизму языка, но не как к его 
основной форме (Ричардс 1990, 46). 
Выдающийся английский филолог А. Ричардс указывал на ошибку, ко-
торую допускали все научные концепции XVIII в., касаясь теории мета-
форы, он предупреждал, что нельзя смешивать «наши теории с владени-
ем метафорой или аппарат описания с тем, что он описывает» (Ричардс 
1990, 58). Главной задачей теории метафоры Ричардс считал обучение 
человека искусству владения метафорой и мышлением. В конце XIX ве-
ка происходит застой в изучении метафоры, который Ричардс объясняет 
отсутствием новых подходов и непродуктивными методами исследова-
ния. 
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В XX веке интерес к метафоре снова возвращается, и она начинает 
переосмысливаться как неотъемлемый элемент речи, а различные тео-
рии метафоры рассматривается в новом формате. 
 Способность метафор создавать целостность, объединяя разнород-
ный материал, постоянно привлекает к ним интерес лингвистов. (Гусев 
1984, 104). Заслуживают внимания труды о смысле метафоры И. Канта, 
Ф. Ницше, Н. Н. Волкова, М. Джонсона и Дж. Лакоффа. Е. С. Кубряко-
вой.  
Долгое время специальный анализ сущности природы метафоры и 
ее функций отсутствовал. Научные исследования в данном направлении 
велись медленно, и только в 60-е годы XX века лингвисты вновь заинте-
ресовались метафорой. Скляревская отмечает, что как только метафора 
была осознана, вычленена из ряда других языковых явлений и описана, 
то перестала быть украшением речи и теперь занимает особое место в 
когнитивной теории языка. 
Феноменом языка называет метафору Скляревская. Она придержи-
вается той точки зрения, что метафоры применяются в языке не из-за 
недостатка слов, а для создания экспрессии. Скляревская отмечает, что 
только в XX веке метафора была изучена в традиционной лингвистике 
как феномен языка, выведена из области поэтики и стала применяться в 
науке (Скляревская 1993, 30). Любая метафора обладает двумя значени-
ями одновременно — буквальным и образным. 
 Метафора часто встречается не только в литературных произведениях, но 
и в науке, философии и юриспруденции, она эффективна в похвале и 
оскорблении, мольбе и обещании, описании и предписании (Дэвидсон 
1990, 174). 
Выводы: метафора является универсальным понятием, с помощью кото-
рого можно охарактеризовать язык и мышление человека. Существова-
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ние языка без метафор невозможно, поэтому она до сих пор привлекает 
ученых разных областей науки. 
1.2. Теоретические основы изучения метафоры 
Революционным для своего времени был вклад в теорию метафоры 
англо - американского философа и лингвиста Ричардса. В 1936 году он 
издает свой знаменитый труд «Философия риторики». Ричардс разрабо-
тал собственный метод изучения метафоры, а его взгляды в этой области 
заложили основу теории интеракции. Ричардс также ввел в теорию ме-
тафоры такие понятия как «Тenor» и «vichile ».  
Метафорична сама мысль, она развивается через сравнение, и отсюда 
возникают метафоры в языке. Об этом важно помнить, если мы хотим со-
вершенствовать теорию метафоры. Нашим методом должно стать при-
стальное наблюдение над умением мыслить, что нам уже известно. Мы 
должны описать это умение так, чтобы оно могло стать предметом науч-
ного обсуждения (Ричардс 1990, 46). 
По мнению Ричардса в основе метафоры лежит взаимодействие идей и 
смена контекста. Долгое время употребление метафор считалось недо-
пустимым для языка науки из-за появления неточностей, связанных с 
двусмысленностью метафор. Испанский философ и социолог Хосе Ор-
тега-и-Гассет отмечает вспомогательную роль метафоры в науке. «Ме-
тафора — необходимое орудие мышления, форма научной мысли, наука 
лишь прибегает к метафоре, не более того» (Ортега-и-Гассет 1990, 68). 
Метафора, по мнению ученого, имеет в науке два разных употребления. 
Создавая новые понятия, исследователь пытается передать его суть че-
рез уже существующую терминологию. В результате на базе старых по-
нятий появляются новые термины, и они закрепляются в науке. Метафо-
ра является не только средством выражения, сама метафора является 
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орудием мышления. Роль метафоры, как орудия мысли в логике он 
сравнивал с винтовкой или удочкой (Ортега-и-Гассет 1990, 71). 
Наука инвертирует пользование метафорой. Она начинает с полного 
отождествления двух объектов, заведомо различных, чтобы прийти к 
утверждению их частичного тождества, которое и будет признано истин-
ным. (Ортега-и-Гассет 1990, 74). 
Известный американский ученый Эрл Маккормак выделил причины 
возникновения метафоры. Он считал, что невозможно объяснить воз-
никновение метафор без существования конструкции глубинных струк-
тур человеческого разума. 
Путем определенных иерархически организованных операций человече-
ский разум сопоставляет семантические концепты, в значительной степе-
ни несопоставимые, что и является причиной возникновения метафоры 
(Маккормак 1990, 359). 
Изучая когнитивную теорию метафоры, Маккормак «расположил иерар-
хию идеальных конструкций на двух уровнях глубинных структур: на 
семантическом и на когнитивном» (Маккормак 1990, 359). Посредством 
определения этих уровней, Маккормак доказывает, что в основе семан-
тического процесса лежит процесс когнитивный, а реальные метафоры 
составляют поверхностный язык. 
Поверхностный язык играет важную роль, обеспечивая контекст для ин-
терпретации, особенно в том, что касается определения значения семан-
тических компонентов метафоры (Маккормак 1990, 359). 
Для того, чтобы понять когнитивные процессы, порождающие метафо-
ру, Маккормак использует эвристические механизмы ––поверхностный 
язык, семантику и синтаксис, познание (Маккормак 1990, 359). Ученый 
даже считает, что метафоры могут оказать влияние на биологическую 
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эволюцию и в какой-то мере ее изменить, ведь метафоры влияют на по-
ведение человека, меняют его язык. Он считал метафору посредником 
между разумом и культурой (Маккормак 1990, 361). Природа порожде-
ния метафор связана с семантическим сдвигом, который не объясняет 
«соположение референтов, нормально никак не связанных» (Маккормак 
1990, 358). Никому до сих пор не удалось объяснить природу возникно-
вения метафор. 
…невозможность полного объяснения метафоры только посредством 
формальных абстракций не ставит под сомнение применимость абстракт-
ных структур к тем аспектам создания метафор, которые поддаются соот-
ветствующему объяснению (Маккормак 1990, 362). 
Маккормак приходит к выводу, что «вероятность найти в настоящее 
время алгоритмическое описание творческого когнитивного процесса, 
при помощи которого порождаются метафоры, относительно мала» 
(Маккормак 1990, 358). Свое объяснение природы метафоры Маккормак 
считал квазиформальным, основанным на использовании математиче-
ской модели для описания ощущений. Метод описания метафоры как 
процесса в двух смыслах также принадлежит ученому. Первый процесс 
когнитивный, при котором формируются новые понятия, второй –– 
культурный, при котором меняется сам язык. (Маккормак 1990, 363). 
Устный и письменный язык меняется посредством применения метафор 
в динамическом культурном процессе. Маккормак считает, что метафо-
ра существует в виде динамического когнитивного процесса, хотя при 
этом она не является статической грамматической категорией (Маккор-
мак 1990, 364). 
Для создания метафор не существует инструкций, нет справочников для 
определения того, что она «означает» или «о чем сообщает». Метафора 
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опознается только благодаря присутствию в ней художественного начала 
(Дэвидсон 1990, 173).  
Другой американский философ Дональд Герберт Дэвидсон считал, что 
для создания метафоры не нужно творческих усилий. Он не поддержи-
вает мнение о том, что метафора имеет особое значение, не является она 
и средством передачи идей. Метафора помимо своего буквального зна-
чения имеет еще и особое когнитивное содержание. Метафорические и 
образные значения возникают посредством функционирования слов 
(Дэвидсон 1990, 175).  
Если брать за основу утверждение Дэвидсона о том, что «любая комму-
никация — это взаимодействие мысли изреченной и мысли, извлеченной 
из речи», то получится, что метафора определяется только благодаря 
присутствию в ней художественного начала (Дэвидсон 1990, 173). Ме-
тафору нельзя перефразировать. Эту мысль о парафразе Дэвидсон объ-
ясняет тем, что метафора не изменяет буквальное значение, а «просто 
нечего перефразировать», их даже интерпретировать трудно. Интерес 
для него как ученого представляет процесс «схватывания» метафориче-
ского значения (Дэвидсон 1990, 176). 
Если считать, что слова в метафоре обладают прямой референцией к объ-
екту, тогда стирается разница между метафорой и введением в лексикон 
нового слова: объяснить, таким образом, метафору — значит уничтожить 
ее (Дэвидсон 1990, 176). 
Дэвидсону принадлежит теория эллиптичного сравнения метафоры. Со-
гласно его заключениям если метафоры «являются эллиптичными срав-
нениями, тогда они эксплицитно говорят то, что говорят сравнения, ибо 
эллипсис есть форма сокращения, а не парафразы или намека» (Дэвид-
сон 1990, 183). Интересна мысль Дэвидсона о ложности метафор. Все 
метафоры по своей сути ложны. «Ложь требует не того, чтобы содержа-
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ние предложения было ложным, а того, чтобы все думали, что оно лож-
но» (Дэвидсон 1990, 186). Ученый приходит в выводу, что до сих пор ни 
одно учение, ни одна теория метафорического значения не в состоянии 
объяснить, как функционирует метафора. Метафору в предложении 
можно найти только по употреблению и речевым действиям, она не 
несет никакого содержания и имеет только скрытое значение (Дэвидсон 
1990, 189).  
В современной когнитологии изучение метафоры имеет определен-
ные традиции. Именно когнитивная лингвистика нашла связь между 
языком и сознанием человека. В настоящее время разработаны исследо-
вания, посвященные когнитивной метафоре. Мышление человека и по-
ведение в значительной степени обусловливаются метафорой. Извест-
ный польский ученый-лингвист Александр Киклевич дает определение 
понятия «метафора» с позиции когнитивизма. Метафора с когнитивной 
точки зрения представляет собой проецирование знаний о сущностях 
одного рода на восприятие и понимание сущностей другого рода. Он 
подчеркивает, что в процессе проецирования участвуют два объекта: 1) 
исходная концептуальная область — донор, источник, эффектор и 2) 
определяемая концептуальная область — рецептор, цель (Киклевич 
2007, 30). Основывающийся на идее когнитивного подхода, Киклевич 
определяет функциональную значимость метафоры, которая проявляется 
в том, «что с помощью ассоциируемых импликаций одной познавательной 
модели конструируется познавательная модель нового объекта вводимого 
в опытную область человека». Такова функциональная значимость мета-
форы с когнитивной точки зрения (Киклевич 2007, 30). Ученый объясняет 
формирование понятия в сознании человека, тогда как само сознание 
формируется путем интеллектуального расчленения наблюдаемого яв-
ления, выделения существенных признаков, приписывания им символов 
и построения пропозициональной модели (Киклевич 2007, 30) 
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Американские ученые лингвист-теоретик из университета Беркли 
Джордж Лакофф и философ Марк Джонсон из Стэнфордского универ-
ситета разработали теорию концептуальной метафоры. В основе теории 
лежат когнитивные подходы к метафоре. Метафора представлена как 
когнитивный, языковой и культурный феномен. Метафору изучают со 
времен античности, и роль ее не ослабевает ни в философии и лингви-
стике, ни в повседневном общении между людьми. Ученые открыли 
способы использования метафоры как средства познания действитель-
ности и как инструмента организации опыта человека, обобщения его 
знаний о действительности. Лакофф и Джонсон считали, что наша поня-
тийная система носит преимущественно метафорический характер, од-
нако понятийная система не всегда осознается самим человеком. «Наша 
обыденная понятийная система, в рамках которой мы мыслим и дей-
ствуем, метафорична по самой своей сути» (Лакофф, Джонсон 1990, 
387). Выводы Лакоффа и Джонсона о метафоричности понятийной си-
стемы опираются на лингвистические данные. Ученые пришли к выво-
ду, что, благодаря языку, мы получили доступ к метафорам, структури-
рующим наше восприятие, наше мышление и наши действия. (Лакофф, 
Джонсон 1990, 388). Согласно их исследованиям, метафора не ограни-
чивается одной лишь сферой языка, то есть сферой слов: сами процессы 
мышления человека в значительной степени метафоричны. (Лакофф, 
Джонсон 1990, 388). Лингвисты отмечают, что метафорические понятия 
могут выйти за пределы обычного способа мышления в область, называ-
емую мышлением и языком (Лакофф, Джонсон 1990, 395). Метафорична 
и природа понятий, упорядочивающих повседневные действия, как ме-
тафоричны выражения повседневного языка (Лакофф, Джонсон 1990, 
389). Метафорические понятия дают лишь частичное осмысление того, 
какова суть коммуникации. «Коммуникация — это лишь частный случай 
диалогичности, которая может быть реализована не только во внешней, 
17 
 
но и во внутренней речи» (Киклевич 2000, 30). Киклевич объясняет фор-
мирование понятия в сознании человека. Оно формируется путем интел-
лектуального расчленения наблюдаемого явления, выделения суще-
ственных признаков, приписывания им символов и построения пропози-
циональной модели (Киклевич 2007, 30). Лакофф и Джонсон как типы 
метафорических понятий определяют структурную, ориентационную, 
онтологическую метафоры. Наибольший интерес представляет теория 
об эмпирических основаниях метафор. Ученые полагают, «что ни одна 
метафора не может восприниматься и даже не может быть адекватно 
представлена независимо от ее эмпирических оснований» (Лакофф, 
Джонсон 1990, 402). 
Неотделимость метафор от их эмпирических оснований можно было бы 
акцентировать посредством включения эмпирических оснований в сами 
представления метафор. (Лакофф, Джонсон 1990, 402). 
С точки зрения познавательной функции метафора оказалась интересной 
не только для лингвистов, но и для философов. В ряде философских ис-
следований функционирование метафоры в языке непосредственно свя-
зывается с некоторыми моментами научного познания. Метафора рас-
сматривается как одно из важнейших средств конструирования языка, 
его расширения, а также как способ непосредственной связи естествен-
ного языка с языком науки (Гусев 1984, 104) 
Одним из первых исследователей, непосредственно связавших ме-
тафору с научным познанием, был американский аналитический фило-
соф Макс Блэк. Именно он является автором терминов «фокус»(focus) и 
«рамка» (frame). Блэк отмечает, что создание предложений, целиком со-
стоящих из метафор, приводит к появлению пословиц, аллегорий, зага-
док (Блэк 1990, 155). Он рассматривает три точки зрения на метафору: 
интеракционистскую, субституциональную и сравнительную (Блэк 1990, 
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156). Согласно субституциональному взгляду на метафору, метафориче-
ское выражение всегда употребляется вместо некоторого эквивалентно-
го ему буквального выражения, а также подход, согласно которому лю-
бое предложение, содержащее метафору, рассматривается как замеща-
ющее некоторый набор предложений с прямым значением. (Блэк 1990, 
156). Блэк говорит о том, что субституциональная точка зрения в той 
или иной форме принимается большинством авторов. Приводя опреде-
ление из Оксфордского словаря:  
Метафора: фигура речи, заключающаяся в том, что имя или дескриптив-
ное выражение переносится на некоторый объект, отличный от того объ-
екта, к которому, собственно, применимо это выражение, но в чем-то 
аналогичный ему; результат этого — метафорическое выражение (Блэк 
1990, 159). 
Блэк отмечает эту точку зрения как наиболее укоренившуюся и считает, 
что автор, утверждающий другой взгляд, приближается к старому опре-
делению: «говорить одно, а иметь в виду другое». Согласно субституци-
ональной концепции, фокус метафоры служит для передачи смысла, ко-
торый в принципе мог бы быть выражен буквально, понимание метафо-
ры уподобляется разгадыванию загадки (Блэк 1990, 160). Точка зрения, 
утверждающая, что в основе метафоры лежит демонстрация сходства 
или аналогии является в терминологии Блэка сравнительной точкой зре-
ния на метафору.  
согласно «сравнительной точке зрения», метафорическое утверждение 
может быть заменено эквивалентным ему сравнением, она является раз-
новидностью субституциональной концепции метафоры (Блэк 1990, 161). 
Главным отличием субституциональной концепции Блэка и, являющей-
ся ее разновидностью сравнительной точкой зрения, является то, что при 
сравнительной точке зрения требуется более детальная перефразировка. 
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(Блэк 1990, 162). Третьей точкой зрения, рассматриваемой Блэком, явля-
ется интеракционистская точка зрения на метафору. Он говорит о том, 
что она лишена главных недостатков субституциональной и сравнитель-
ной точек зрения и проникает в суть употребления метафор и границ са-
мого этого понятия. Интеракционистская точка зрения по Блэку сводит-
ся к следующим семи понятиям: 
1) Метафорическое суждение имеет два различных субъекта — главный и 
вспомогательный. 2) Эти субъекты зачастую выгоднее рассматривать как 
«системы» (systems of things), чем как глобальные объекты. 3) Механизм 
метафоры заключается в том, что к главному субъекту прилагается си-
стема «ассоциируемых импликаций», связанных со вспомогательным 
субъектом. 4) Эти импликации обычно есть не что иное, как общеприня-
тые ассоциации, связанные в сознании говорящих со вспомогательным 
субъектом, но в некоторых случаях это могут быть и нестандартные им-
пликации. 5) Метафора в имплицитном виде включает в себя такие суж-
дения о главном субъекте, которые обычно прилагаются к вспомогатель-
ному субъекту. 6) Это влечет за собой сдвиги в значении слов, принадле-
жащих к той же самой семье или системе, что и метафорическое выраже-
ние. 7) Не существует, вообще говоря, никаких «предписаний» относи-
тельно обязательности сдвигов значения — никакого общего правила, ко-
торое позволило бы объяснить, почему некоторые метафоры проходят, а 
другие нет (Блэк 1990, 167). 
Блэк заставляет всех признать, что правила языка оставляют широкий 
простор для варьирования, индивидуальной инициативы и творчества. 
Постепенно метафора начала рассматриваться как важный компо-
нент научных теорий и обрела свое место в научной картине мира. Пе-
тербургский философ С. Гусев, занимаясь исследованием метафор, счи-
тал, что современные исследователи должны рассматривать метафори-
ческие выражения как одно из важнейших средств конструирования 
языка. Таким способом можно решить проблему, оказавшуюся непо-
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сильной для прошлого –– проблему становления нового знания (Гусев 
1984, 104). 
Известный отечественный ученый-лексикограф Галина Склярев-
ская считает, что неоднозначность теорий метафоры, которая сама по 
себе является лингвокультурологическим феноменом, приводит к раз-
личному толкованию понятия метафоры. Метафора рассчитана на созда-
ваемый ею образно-эмоциональный эффект. В предложении метафора 
является не только средством лексической выразительности, она спо-
собна на построение образов (Скляревская 1993, 4).  
Будучи «повсеместной» и «все пронизывающей», метафора встре-
чается в различных сферах жизнедеятельности человека. Язык различ-
ных научных теорий строится на основе метафор. Изучение метафоры 
может оказаться ключом к пониманию многих проблем современной 
науки. На современном этапе развития лингвистической науки метафору 
исследуют в языкознании, философии, психологии, медицине, экономи-
ке, военном искусстве. Существует большое количество работ, посвя-
щенных метафоре научного текста (Н. Д. Арутюнова, Г. С. Баранов, Г. Г. 
Кулиев, С. С. Гусев), метафоре научно-популярного текста (Л. С. Било-
ус, В. Ф. Крюкова, Н. В. Позднякова), а также метафоре текстов средств 
массовой информации (А. Н. Баранов, Ю. Н. Караулов, М. Р. Желтухина, 
Е. И. Чепанова, Т. А. Ширяева и др.).  
Если воспользоваться определением Скляревской и рассматривать 
метафору как «феномен языка», то современные ученые-лингвисты не 
оспаривают существование двух типов метафор –– художественной и 
языковой. В ХХ веке лингвисты выделяли четыре основных аспекта ис-
следования языковой метафоры: номинативно-предметный, формально-
логический, психологический и лингвистический. В настоящее время 
произошло значительное увеличение направлений исследования мета-
форы. Скляревская отмечает следующие самостоятельные направления: 
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1. семасиологическое 
2. ономасиологическое  
3. гносеологическое 
4. логическое 
5. лингвистическое 
6. лингво-стилистическое 
7. психологическое 
8. экспрессивное 
9. лингвистико-литературоведческое 
10.лексикографическое 
С е м а с и о л о г и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает семную структуру 
языковой метафоры, семантические процессы, соотношение сем в ис-
ходном и метафорическом значениях, механизмы образования метафо-
ры, специфику денотата языковой метафоры, характер коннотативных 
элементов.  
О н о м а с и о л о г и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает метафору с 
точки зрения ее предметной отнесенности, соотношения языковых еди-
ниц с внеязыковыми объектами.  
Г н о с е о л о г и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает языковую метафо-
ру вместе с другими лексическими средствами, формирует недостающие 
языку значения.  
Л о г и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает логические связи метафо-
рических значений, является обширной областью исследования.  
Л и н г в и с т и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает и языковые свой-
ства метафоры (морфологические, словообразовательные, синтаксиче-
ские).  
Л и н г в о - с т и л и с т и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает стилисти-
чески маркированные элементы языковой системы: узкоспециальные 
термины науки, техники, ремесла, искусства.  
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П с и х о л и н г в и с т и ч е с к о е  н а п р а в л е н и е  изучает языковую 
метафору в аспекте теории речеобразования и восприятия речи. Скля-
ревская отмечает влияние, которое оказали на это направление науки 
психологические и лингвистические воззрения российского психолога 
Л. Выготского.  
Э к с п р е с с и в н о е  н а п р а в л е н и е  занимается изучением экс-
прессивных свойств языковой метафоры.  
Л и н г в и с т и к о - л и т е р а т у р о в е д ч е с к о е  направление занима-
ется изучением лингвистических свойств художественной метафоры.  
Л е к с и к о г р а ф и ч е с к о е  (или лексикологическое) н а п р а в л е -
н и е  изучает языковую метафору в пределах разных лексических групп. 
Скляревская считает, что изучение языковой метафоры в аспекте лекси-
кографии пока еще рано считать сложившимся лингвистическим 
направлением. (Скляревская 1993, 26). Языковая метафора представляет 
собой готовый элемент лексики.  
Современные исследователи рассматривают генетическую метафо-
ру не как тип языковой метафоры, а как смежное с языковой метафорой 
семантическое явление. Общность происхождения не обеспечивает 
единства в синхронном плане. Генетическая метафора в отличие от язы-
ковой, не обладает образным элементом, не обнаруживает семантиче-
ской двойственности. Можно сказать, что семантически она нейтральна.. 
Символы метафоры обнаруживают большое разнообразие как по своему 
семантическому устройству, так и по характеру связи исходного значе-
ния с метафорическим. В соответствии с этими различиями Скляревская 
условно выделяет следующие виды языковой метафоры: 
1. мотивированная; 
2. синкретическая. 
Четко отграничить один вид языковой метафоры от другого вида невоз-
можно, так как этому препятствует неустойчивый и подвижный харак-
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тер символа метафоры (Скляревская 1993, 41). Мотивированной называ-
ется такая языковая метафора, в которой присутствует семантический 
элемент, эксплицитно связывающий метафорическое значение с исход-
ным. Обычно такие языковые метафоры описаны в толковых словарях: 
(Скляревская 1993, 52). Скляревская подчеркивает, что актуализирован-
ный в языковой метафоре признак не фигурирует в толковании исходно-
го значения.  
Известный российский лингвист, представитель московской линг-
вистической школы Н. Арутюнова показывает пути исследования мета-
форы (1990, 4). Рассматриваемый в перспективе механизм действия ме-
тафоры ведет к конвенционализации смысла. Этим определяется роль 
метафоры в развитии техники смыслообразования, которая включает ее 
в круг интересов лингвистики. 
Метафора — это один из способов выражения значения, существующий 
наряду с употреблением слов в их прямом и точном смысле, но гораздо 
менее удобный и эффективный (Арутюнова 1990, 11). 
Метафоры используют и в быту, и в науке, но, как отмечает Арутюнова, 
не повсеместно. Арутюнова определяет области, где не используется ме-
тафора. В тех областях, где нужна точность и определенность смысла, 
метафора не употребляется. Нельзя использовать метафору в 
законах и военных приказах, в уставах, запретах и резолюциях, постанов-
лениях, указах и наказах, всевозможных требованиях, правилах поведе-
ния и безопасности, в циркулярах, в инструкциях и медицинских реко-
мендациях, программах и планах, в судопроизводстве (приговорах и 
частных определениях), экспертных заключениях, аннотациях, патентах и 
анкетах, завещаниях, присягах и обещаниях, в предостережениях и пре-
дупреждениях, в ультиматумах (Арутюнова 1990, 7). 
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Приведенный пример показывает, что метафора несовместима с пре-
скриптивной и комиссивной функциями речи.  
Вывод: как видно из вышеизложенного, несмотря на наличие большого 
количества литературы, посвященной лингвистическому аспекту мета-
форы, многие вопросы остаются не до конца изученными. На каждом 
этапе развития лингвистики раскрываются новые аспекты изучения дан-
ной проблемы. С позиции антропологической научной парадигмы пред-
ставляет большой интерес исследования метафоры в когнитивной про-
екции. 
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2. РУССКИЙ И КИТАЙСКИЙ ЯЗЫКИ В СВЕТЕ ТИПОЛОГИЧЕ-
СКОЙ И СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 
2.1. История типологических исследований 
На земном шаре существует множество языков. Общее число языков в 
современном мире от 2,5 до 6 тысяч.  
Каждый язык сам по себе есть некое коллективное искусство выражения. 
В нем таится совокупность специальных эстетических факторов –– фоне-
тических, ритмических, символических, морфологических, которые не 
полностью совпадают с тем, что наличествует в любом другом языке (Се-
пир 1993, 197). 
В начале XVII века Иосиф-Юстус Скалигер впервые попробовал опре-
делить группы родственных языков. А. А.. Реформатский пишет, что 
Скалигер в пределах известных ему европейских языков установил «11 
языков-матерей: четыре «больших» — греческая, латинская (с роман-
скими), тевтонская (германская) и славянская, и семь «малых» — эпи-
ротская (албанская), ирландская, кимрская (бриттская) с бретонским, 
татарская, финская с лопарским, венгерская и баскская» (Реформатский 
1998, 206). 
Исследования по классификации языков продолжаются, и ученые 
уже пытаются создать морфологическую классификацию языков. Ре-
форматский счел необходимым отметить попытки классификации язы-
ков математика и философа Готфрида-Вильгельма Лейбница. Впослед-
ствии его классификация была признана неточной, но в ней все же про-
слеживалось понятие семьи языков. Лейбниц распределил известные 
ему языки в два больших семейства с подгруппами. К первому семей-
ству относятся языки арамейские (семитские), ко второму семейству –– 
яфетические языки. По классификации Лейбница к яфетическим языкам 
относятся скифские (финские, тюркские, монгольские, иславянские) и 
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кельтские языки. По определению Лейбница все остальные европейские 
языки относятся кельтским. 
В первой половине XVIII века русский ученый Михаил Васильевич 
Ломоносов сделал попытку общей типологической классификации язы-
ков. В своей работе он использовал сравнительно-исторический метод в 
классификации славянских языков. Реформатский отмечает большую 
значимость его трудов для дальнейшего развития лингвистической типо-
логии.  
[...] Разъяснен вопрос о степени близости русских диалектов и разобщен-
ности немецких, о месте старославянского языка и намечены родствен-
ные отношения между языками европейской части индоевропейских язы-
ков (Реформатский 1998, 207). 
В 1787 году в России вышел первый словарь «Сравнительные словари 
всех языков и наречий», в котором русские слова были переведены на 
200 известных к тому времени языков Азии и Европы. Материалы для 
переводов в этих словарях собирались «всем миром». Редакторами пер-
вого словаря были ученый-энциклопедист, академик Петр Симон Паллас 
и статский советник, педагог Федор Янкович де Мириево. Большое уча-
стие в составлении словаря принимала сама императрица Екатерина II. 
Таким образом, этому словарю придавалось государственное значение 
(Реформатский 1998, 207). 
В первой половине XIX века еще один известный русский славист, 
поэт и исследователь Александр Востоков занимался сравнением сла-
вянских языков. Ему принадлежат труды по сравнительной грамматике 
славянских языков, лексикографии церковнославянского и русского 
языков, палеографии. Используя сравнительный метод, Востоков опре-
делил место старославянского языка в группе славянских языков. 
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В конце XIX века типологической классификацией языков занимал-
ся один из наиболее значительных российских лингвистов, основатель 
московской лингвистической школы, профессор Филипп Фортунатов. 
Он создал собственную морфологическую классификацию зыков. Фор-
тунатов считал, что все языки мира можно разделить на 5 групп: агглю-
тинативные языки, флективно-агглютинативные языки, флективные язы-
ки, полисинтетические языки, корневые языки. 
Во второй половине XVIII века в Европе появляются труды британ-
ского лингвиста, востоковеда и переводчика Уильяма Джонсона. Полу-
чив назначение в Калькутту, он изучает современные индийские языки и 
древнеиндийский язык санскрит. Джонс считает своим долгом расска-
зать Европе о богатстве индийского культурного наследия. Выводы, к 
которым он приходит, оказались первыми трудами по сравнительной 
типологии языков. В начале XIX в. ученые разных стран занимаются 
сравнительным анализом языков. Это были немецкий лингвист, основа-
тель сравнительного языкознания Франц Бопп; датский языковед, ори-
енталист, один из основоположников индоевропеистики Расмус-
Кристиан Раск; один из основоположников сравнительно-исторического 
языкознания, немецкий языковед, философ Август Фридрих Потт осно-
воположники мифологической школы, немецкие филологи Якоб и Виль-
гельм Гримм, теоретики немецкого романтизма, языковеды Фридрих и 
Август Вильгельм фон Шлегель, немецкий философ, языковед Виль-
гельм фон Гумбольдт. 
Большой научный вклад по типологическому исследованию языков 
внесли немецкие ученые Ф. и А.-В. фон Шлегели. Ф. Шлегель –– вид-
нейший теоретик йенской романтической школы, разделил языки на 
флективные и аффиксирующие.  Он производил деление языков, исходя 
из наличия или отсутствия изменения корня. А. Шлегель был не только 
теоретиком литературы, но и переводчиком. Он считал, что при перево-
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де нужно сохранять форму оригинального текста. Дополняя классифи-
кацию брата, А. Шлегель понял, что не могут все языки мира быть толь-
ко аффиксирующими и флективными. Именно А. Шлегель углубил язы-
ковую классификацию своего брата, добавил еще один класс языков без 
грамматической структуры. Он определил три типа языков: флективные, 
аффиксирующие, аморфные.  Он первым выделил в особую группу изо-
лирующих языков китайский язык и описал отсутствие флексии в дан-
ном языке. А. Шлегелю также принадлежит деление флективных языков 
по грамматическому строю на синтетические и аналитические. Другой 
выдающийся немецкий лингвист, представитель сравнительно-истори-
ческого языкознания А. Шлейхер продолжил работу над трехчленной 
типологией языков братьев Шлегелей. Согласно его натуралистической 
теории языка (теория языкового дерева), все родственные языки, как 
ветви от дерева, ответвлялись от общего праязыка. Классической генеа-
логической классификацией языков признается классификация Я. Грим-
ма. В этой классификации все языки мира делятся на большие языковые 
семьи: индоевропейская семья языков, тюркская семья, семито-
хамитская семья, уральская семья, китайско-тибетская семья, монголь-
ская семья, эскимосо-алеутская семья и другие (Анохина, Кострова, 
2012, 14). Классификацию Шлейхера положили в основу своих исследо-
ваний археолог и историк Н. Марр и немецкий языковед, философ 
X. Штейнталь.  
Лингвистическая типология как наука зародилась в начале XIX века 
в Европе. Признанным основоположником типологии языков как разде-
ла языкознания считается выдающийся немецкий мыслитель и государ-
ственный деятель В. фон Гумбольдт. Будучи дипломатом, Гумбольдт 
занимался языкознанием, переводами, философией, литературоведением 
и государственным правом. Он считал, что сравнительное изучение язы-
ков должно стать самостоятельным предметом, только тогда можно бу-
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дет сделать научные выводы о развитии языков и народов, «и вообще о 
становлении человека». Гумбольдту казалось, что даже изучение одного 
языка весьма затруднительно:  
Если общее впечатление о каждом языке и легко уловимо, то при стрем-
лении установить, из чего же оно складывается, теряешься среди беско-
нечного множества подробностей, которые кажутся совершенно незначи-
тельными, и скоро обнаруживаешь, что действие языков зависит не 
столько от неких больших и решающих своеобразий, сколько от отдель-
ных, едва различимых следов соразмерности строения элементов этих 
языков (Гумбольдт 2000, 3). 
Гумбольдт ошибочно считал, что языки имеют «некий предел своей за-
вершенности», после достижения, которого уже не меняется их строение 
и структура. Он считал, что если язык уже обрел свою структуру, то ос-
новные грамматические формы больше не меняются. Если в языке не 
было различий в роде, падеже, залоге, то он больше не пополнится ос-
новными видами производных. 
Как земной шар, который прошел через грандиозные катаклизмы до того, 
пока моря, горы и реки обрели свой настоящий рельеф, с тех пор остался 
почти без изменений, так и языки имеют некий предел своей завершенно-
сти (Гумбольдт 2000, 3). 
Гумбольдт первым выдвинул гипотезу о первоначальной общности про-
исхождения языков, он подчеркивал, что едва ли можно найти племен-
ной язык, сохранивший свою чистоту в процессе развития, но «именно в 
них, как живых созданиях духа, могут в пределах установленных границ 
происходить более тонкие образования языка» (Гумбольдт 2000, 3). 
 К существующим трем группам языков Гумбольдт добавил четвер-
тую, в которой слова объединяются в комплексы как слова-предложе-
ния, в эту группу он отнес языки американских индейцев. Этот четвер-
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тый тип языков он назвал инкорпорирующим. По мнению Гумбольдта, 
развитию языков способствует духовная сила народов, и в разные эпохи 
она различна. Язык связан с формированием духовной силы нации. Он 
считал, что идея, вытекающая из всемирно-исторического процесса –– 
это выявление человеческой духовной силы. Язык сливается с силой 
национального духа и «чем сильнее воздействие духа на язык, тем зако-
номерней и богаче развитие последнего». Язык стимулирует человече-
скую духовную силу к постоянной деятельности.  
Возникновение языков обусловливается теми же причинами, что и воз-
никновение духовной силы, и в то же время язык остается постоянным 
стимулятором последней. Язык и духовные силы развиваются не отдель-
но друг от друга и не последовательно один за другой, а составляют не-
раздельную деятельность интеллектуальных способностей (Гумбольдт 
2000, 93). 
Гумбольдт считал необъяснимой загадкой тот факт, что язык народа и 
его дух сливаются в одно целое, при этом язык является проявлением 
духа народов и зависит от него. Живой язык меняется не просто как че-
ловеческий продукт духовной деятельности, фиксируя результаты по-
знания объективного мира, а как высшее проявление духовной силы. В 
ходе своего развития все языки испытывают одновременное воздействие 
трех факторов: направленность языка, влияние накопленного материала, 
понятийное богатство разума. У каждого языка есть свой характер, в 
языке закрепляется общественное сознание, результаты мыслительной 
деятельности. Гумбольдт предполагал, что для каждой языковой семьи 
существовал исходный праязык. Например, на базе латинского языка 
были образованы романские языки. Гумбольдт выделял три возможные 
формы языков: флективную, агглютинативную и инкорпорирующую, 
подчеркивая, что «все языки несут в себе одну или несколько из этих 
форм, и при сравнительной оценке они воплощают эти абстрактные 
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формы в своих конкретных формах» (Гумбольдт 2000, 293). Среди всех 
известных языков китайский и санскрит находятся в полном противопо-
ставлении. В китайском языке отсутствуют грамматические формы, они 
как бы «перенесены в сферу работы духа, а в санскрите грамматические 
формы воплощаются в звуке» (Гумбольдт 2000, 293). Гумбольдт считал 
китайский язык «наиболее отклоняющимся от естественных требований, 
наиболее несовершенным среди всех языков», полагая, что этот язык 
обладает высокими достоинствами и оказывает мощное воздействие на 
духовные потенции. 
Гумбольдт разделил языки на четыре типа: флективные, агглюти-
нирующие, изолирующие и инкорпорирующие. До сих пор гумболь-
дтовская классификация языков не утратила своей научной ценности. 
Гумбольдт приводит пример ошибочного мнения о флективных и аг-
глютинативных языках. Считалось, что у более развитых народов были 
и более совершенные языки. Ученый сопоставлял языки по сходствам в 
главнейших особенностях их строения, утверждая, что языки «не могут 
быть подвержены исчерпывающей классификации» (Гумбольдт 2000, 
280). По его мнению, нельзя отказываться от исследования языков, нуж-
но «неустанно направлять его на то, чтобы вскрыть языковое строение в 
его первоосновах, в том месте, где находятся его органические и духов-
ные корни» (Гумбольдт 200, 280). 
В типологии XIX века было установлено 4 языковых типа: флек-
тивные, к которым были отнесены индоевропейские и семитские языки, 
агглютинативные — тюркские, монгольские, тунгусо-маньчжурские, 
финно-угорские, японский, языки, кечуа, аймара; изолирующие — ки-
тайский; полисинтетические — чукотско-камчадальские, американских 
индейцев. 
Работая над классификацией языков, американский лингвист и эт-
нолог Эдвард Сепир писал, что предположение о внутренней бесфор-
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менности языков есть иллюзия. Он полностью отказался от культурно-
эволюционной оценки того или иного языка, считая, что язык есть 
прежде всего слуховая система символов. 
Языки, как-никак, представляют собою чрезвычайно сложные историче-
ские структуры. Но мы пока еще слишком плохо осведомлены о струк-
турной природе великого множества языков, чтобы иметь право на по-
строение классификации, которая была бы больше чем предварительной 
и экспериментальной (Сепир 1993, 123). 
Сепир считал, что любая классификация языков является поверхностной 
и приводил в качестве примера семитские языки, которые являются од-
новременно и префиксальными, и суффиксальными, и символическими. 
Определяя тип языка, Сепир выделял особую сферу функционирования 
языка, такие его структурные черты, которые являются лишь пережит-
ками из более древних стадий, не являются продуктивными и не исполь-
зуются в качестве образца при непроизвольном структурировании языка 
(Сепир 1993, 132). Сепир пытался классифицировать языки мира на ос-
нове структурного или генетического принципа. Он выдвинул три кри-
терия классификации: относительная степень синтеза слов языка, сте-
пень спайки частей слова друг с другом, реляционные понятия языка 
(Сепир 1993, 233). 
В синтетическом языке (латинский) значения более тесно связаны 
между собой. В полисинтетическом языке слова сильно осложнены, что 
касается английского языка, то он аналитичен только по своей тенден-
ции. «Иначе говоря, язык может быть «аналитичным» под одним углом 
зрения, «синтетичным» — под другим» (Сепир 1993, 123). Сепир изучал 
языки американских индейцев и пришел к выводу, что нельзя провести 
строгую границу между типами языков. Сепир предлагает в качестве 
основы для описательного обзора разновидностей человеческой речи 
следующую классификацию: 
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1. чисто-реляционные языки (простые: китайский, аннамский, ти-
бетский; сложные: полинезийский, камбоджийский, турецкий); 
2. смешанно-реляционные языки (простые: банту, французский; 
сложные: нутка, английский, арабский) 
Сепир разработал также базисную схему языков, предполагая, что язы-
ковая структура «есть нечто гораздо более фундаментальное, нечто го-
раздо глубже проникающее в язык, чем та или другая нами в нем обна-
руживаемая черта» (Сепир 1993, 116). 
В современном языкознании типы языков группируются по различ-
ным группам в зависимости от вида классификации языков мира. Обще-
принятыми и общепризнанными считаются следующие классификации 
языков мира: генеалогическая, морфологическая, синтетико-аналитичес-
кая (Анохина, Кострова 2012, 13).  
В качестве единицы типологического анализа на морфологическом 
уровне известный российский ученый-лингвист В. Аракин предлагает 
принять грамматическую категорию, реализующуюся в парадигме. Ара-
кин предлагает различать типологию общую и частную. Общая типоло-
гия занимается изучением общих проблем, связанным с изучением сум-
мы сходных и различных черт, характеризующих системы отдельных 
языков мира. Это могут быть общие черты в структуре фонологических 
систем, наличие или отсутствие грамматических классов существитель-
ных, общие черты в структуре предложений. Частная типология занима-
ется исследованием типологических характеристик одного языка, воз-
можно исследование нескольких родственных. Частная типология вклю-
чает историческую или диахроническую типологию, которая изучает 
изменения типологии состояния отдельных языков. Аракин выделяет 
также аспектную и ареальную типологию. В сферу научных интересов 
Аракина входит работа над теорией и проблематикой общей и частной 
типологии языков. Он предложил собственную типологическую кон-
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цепцию, основанную на обширном фактологическом материале разно-
структурных языков мира. Он пришел к выводу, что из всего многообра-
зия языков, общие структурные признаки обнаруживаются в тех языках, 
которые не имеют никакого генетического родства. Согласно его уче-
нию, лингвистическая типология определяется как учение о типах язы-
ков и о типах языковой структуры. Лингвистическая типология занима-
ется группировкой основных характеристик и признаков, наблюдаемых 
в ряде языков. 
Типология языков, как особый раздел науки имеет дело с неограничен-
ным числом языков. Это могут быть языки, имеющие генетическое сход-
ство, например языки индоевропейские; это могут быть языки, ограни-
ченные определенным ареалом, например балканские языки. Наконец, это 
могут быть языки, отмеченные каким-либо языковым признаком, приня-
тым в качестве определяющего критерия (Аракин 2005, 31). 
Большой вклад в развитие теории типологии внес известный российский 
лингвист, академик Иван Мещанинов. Он разработал синтаксическую 
типологию языков, которая состоит из 3 типов: 
1. языки пассивного строя –– чукотский и некоторые языки амери-
канских индейцев. 
2. языки эгративного строя –– грузинский, аварский, лакский, дар-
гинский, язык басков. 
3. языки номинативного строя –– индоевропейские, тюркские, фин-
но-угорские 
В 1965 г. другой российский ученый-лингвист Б. Успенский издает свой 
монографический труд «Структурная типология языков». За основу 
Успенский берет традиционную морфологическую классификацию 
языков и систематизирует языки по структурным признакам. В 2001 
году вышла в свет книга Н. Б. Мечковской «Структурная и социальная 
типология языков», в которой рассматриваются вопросы существования 
35 
 
и зависимости между типологическим своеобразием языка и 
особенностями культуры цивилизации, созданной носителями языка. 
Сопоставление языков предполагает наличие общих черт в их строении. 
Мечковская рассматривает типологию и лингвистику универсалий, как 
две ветви общего языкознания. 
Эти две ветви общего языкознания являют собой попытку 
эмпирического исследования самого простого из гуманитарных 
объектов — языка. По-видимому, уже сейчас лингвистика в 
состоянии понимать языки во всей антиномической сложности их 
единства и разнообразия: видеть в языках универсальный Язык 
человечества и вместе с тем понимать, в чем уникальность 
каждого из нескольких тысяч языков мира (Мечковская 2001, 255). 
В современной лингвистике различают структурную, генетическую, аре-
альную и сравнительную типологии. В зависимости от количества ис-
следуемых языков выделяют общую и частную типологии. Частная ти-
пология исследует и изучает один язык, в то время как общая типология 
изучает проблемы целой группы языков. Виды типологических исследо-
ваний приводит российский лингвист Н. Шарафутдинова. Проводя ти-
пологические исследования, лингвисты преследуют совершенно различ-
ные цели. Одних интересуют структурные сходства и различия между 
языками, других –– интерпретация систем языков в плане совместимо-
сти или несовместимости структурных характеристик, третьих –– клас-
сификация языков по определенным типам и классам. Это и есть 
направления типологических исследований - инвентаризационное, им-
пликационное, таксономическое. Таксономическая типология считается 
основной и конечной целью типологических исследований. Таксономи-
ческая типология находится в зависимости от способа постановки задач 
исследования и свойств языка. Задачами социальной типологии являют-
ся изучение структуры языка и его функционирование в обществе. 
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Структурная типология считается самостоятельной лингвистической 
дисциплиной. Структурная типология использует данные исследований 
генетической и сравнительной типологий. Задачи структурной типоло-
гии –– систематизация и инвентаризация фактов отдельных языков и 
выявление общих языковых универсалий. Структурная типология опре-
деляет типовые признаки языков. Шарафутдинова считает, что струк-
турная типология, как часть теоретического языкознания, не связана 
непосредственно с практикой. Структурная типология может помочь 
при исследовании неизвестных языков. Структурная типология помога-
ет в дешифровке и машинном переводе текстов (Шарафутдинова 2009, 
15). Задачи генетической типологии –– определение генетической общ-
ности языков и сравнение их языкового строя. Шарафутдинова описыва-
ет динамико-генетическую типологию и статико-генетическую типоло-
гию, она считает, что «основной целью генетической типологии являет-
ся выявление материально тождественных единиц в родственных язы-
ках» (Шарафутдинова 2009, 14). Динамико-генетическая типология 
сравнивает системы языков в плане диахронии, занимается также теоре-
тическим реконструированием систем языков той или иной группы 
определенной языковой семьи. Статико-генетическая типология занима-
ется сопоставлением систем генетически родственных языков в плане 
синхронии. Еще ее можно назвать синхронно-генетической типологией. 
Статико-генетическая типология рассматривает системы языков на 
определенном синхронном срезе, выявляет общие изоморфные или ал-
ломорфные свойства, характерные для данного периода (Шарафутдино-
ва 2009, 14). Ареальная типология занимается исследованием общих ти-
пологических характеристик и закономерностей языков, находящихся в 
определенном ареале. Приемы ареальных исследований помогают вы-
явить степень устойчивости элементов языка при контактировании. 
Сравнительная типология занимается сравнительным описанием систем 
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двух и более языков. Важность исследований в сравнительной типоло-
гии состоит в том, что они определяют типологические сходства языков 
различных генетических групп, определяют их общность или изоморф-
ность. Из-за ограниченного количества сопоставляемых языков сравни-
тельная типология не может выявлять лингвистических универсалий. 
(Шарафутдинова 2009, 17). 
Чтобы проводить сравнительные исследования языков, необходим 
язык-эталон, причем конкретно существующий. Для сравнения агглю-
тинативных языков это может быть один язык, для сравнения флектив-
ных –– другой. Для сопоставления европейских языков использовался 
латинский язык, тибетских –– санскрит. С помощью одного языка-
эталона можно провести типологическое описание даже одного языка. 
Шарафутдинова дает определение признаков языка-эталона: 
1) Язык-эталон обосновывает лингвистические универсалии теоретически 
и сам представляет собой основание типологической теории; 2) язык-
эталон –– это язык-объект для типологической теории: он представляет 
все языки мира в одном языке; 3) язык-эталон содержит утверждения, 
описывающие два рода свойств языка: утверждения, объясняющие строе-
ние всех языков без их типологических различий, и утверждения, касаю-
щиеся универсальных дефиниций, различающих языки; 4) язык-эталон 
строится на генеративных основаниях и обычно пользуется символами; 5) 
язык-эталон –– это метаязык типологии, так как он интерпретирует пред-
шествующие типологические высказывания (Шарафутдинова 2009, 43). 
Она приходит к выводу, что типологическое сравнение представляет со-
бой сравнение (сопоставление) двух или более языков-объектов посред-
ством одного и того же языка-эталона в целях выявления их типологиче-
ской специфики.  
Хотя проблема языка-эталона и поставлена на повестку дня лингвистами, 
занимающимися проблемами типологии и универсалий, тем не менее, в 
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настоящее время наша наука ограничивается лишь теоретически сужде-
ниями по этому вопросу и не может предложить средства научного опи-
сания языков, которое бы могло претендовать на название язык-эталон 
(Шарафутдинова 2009, 45). 
Согласно морфологической классификации языков все языки мира рас-
пределяются по четырем типам: флективные, агглютинирующие, корне-
вые и инкорпорирующие. К языкам флективного типа относят языки ин-
доевропейской и семито-хамитской семей. Это русский, английский, 
немецкий, арабский, древнееврейский языки. Во флективных языках от-
дельный слог не несет отдельного значения и не является значимой еди-
ницей. Особенностью этого типа языков является внутренняя флексия, 
неоднозначность аффиксов, стирание границ между морфемами, образо-
вание более сложных морфем, сочетаемость с фонетическими варианта-
ми корня. В агглютинирующих языках хорошо развита система слово-
образовательной и словоизменительной аффиксации. Данным языкам 
присуща статичность корня при присоединении любых аффиксов. Пред-
ставителями агглютинирующих языков являются финно-угорская, тюрк-
ская, монгольская, кавказская языковые группы. 
Корневые языки характеризуются словосложением. В них наблюда-
ется отсутствие аффиксальных словоизменения и словообразования. В 
корневых языках практически полностью отсутствуют аффиксы. Удар-
ные слоги обладают специфическими тонами. Свое название корневые 
или изолирующие языки получили из-за отсутствия связи слов в пред-
ложении. Корневые языки, или в более ранней классификации они су-
ществовали как аморфные, подразделяются на корнеизолирующие и ос-
новоизолирующие языки. Слова в таких языках лишены всяких форм и 
по утверждению Шарафутдиновой «напоминают наши неоформленные 
корни». Языки, в которых слова не изменяются, но обладают формами 
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словообразования, называют основоизолирующими (Шарафутдинова 
2009, 54). 
Вывод: Типологическая теория зародилась в начале XVII века в Ев-
ропе. Впоследствии были разработаны и закреплены основные типоло-
гические понятия, и к началу XIX века лингвистическая типология скла-
дывается как наука. Созданием типологической теории занимались луч-
шие лингвисты зарубежной и отечественной науки. Развитие типологи-
ческой классификации неразрывно связано с именами Э. Сепира, М. В. 
Ломоносова, В. Гумбольдта, Ф. Шлегеля, А. Шлегеля, А. Шлейхера, Ф. 
Фортунатова, И. Мещанинова, В. Аракина. 
2.2. Русский и китайский языки в сопоставительном аспекте 
На Земле насчитываются сотни изолирующих языков. Языки этого типа 
имеют общие черты и сходства с языками других систем, но при этом 
сохраняют свои индивидуальный строй. Одним из самых ярких предста-
вителей изолирующих языков является китайский. Китайский язык от-
носится к китайской ветви китайско-тибетской языковой семьи. Основой 
современному китайскому языку послужил древнекитайский «вэньянь» 
–– моносиллабический, без морфологии. Еще Сепир в своих трудах в 
качестве примера изолирующего типа языка приводил китайский язык, в 
котором слова, не изменяя своей структуры, способны выражать такие 
понятия, как число, время, наклонение, падеж. (Сепир 1993, 234). К изо-
лирующим языкам, кроме китайского, Сепир относил такие языки как 
сиамский (тайский), современный тибетский, аннамский (вьетнамский) 
и кхмерский (камбоджийский) (Сепир 1993, 234). 
Если говорить о китайском языке, который Гумбольдт считал «ко-
нечным пунктом» изолирующих языков, то Сепир склонялся к мысли, 
что порядок слов в китайском языке не подвержен большим колебаниям. 
Классифицируя языки, Сепир пользовался системой противопоставле-
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ний. Он отмечал, что аналитический язык (китайский) не соединяет зна-
чения в составе цельных слов. В аналитическом языке ведущую роль 
играет предложение. В китайском языке нет формальных элементов в 
чистом виде, нет «внешней формы», но в нем обнаруживается острое 
чувство отношений в смысле различения субъекта и объекта, определе-
ния и предиката. В нем есть внутренняя форма в том же самом смысле, 
как и в латинском, хотя внешне он язык «бесформенный», а латинский 
— внешне «формальный» (Сепир 1993, 120). Китайский язык Сепир 
считал одним из самых редких языков в мире. 
 В процессе языковой эволюции китайский язык полностью утратил ста-
рую морфологию, тем не менее, доказано, что агглютинативная морфо-
логия может существовать и развиваться в рамках изолирующего строя. 
Российский лингвист, специалист по языкам Юго-Восточной Азии Ва-
дим Солнцев считал изоляцию особым способом связи слов в предложе-
нии, при котором в формах слов не выражается отношение слова к дру-
гим словам и поэтому не маркируется синтаксическая функция слова. 
Для китайского языка характерны однородность генетических элемен-
тов, устойчивость внутренних смысловых связей, все это делает словар-
ный состав целостным и твердым. 
А. Шлегель тоже не видел в китайском языке грамматической 
структуры, он считал, что грамматические значения в нем выражаются 
порядком слов. Однако в середине XX века появляется ряд работ по 
грамматике национального китайского языка Люй Шу-сяна и Ван Ли. 
Они работают над новой литературной нормой китайского языка –– бай-
хуа. Лингвисты Чжао Юань-жэнь и Ли Фан-гуй работают над фонети-
кой. Китайские исследователи этого периода пришли к выводу, что ки-
тайский язык нельзя относить к изолированным только потому, что он 
обладает совершенным грамматическим строем. Каждый слог в китай-
ском языке обладает тем или иным значением. В этом отношении он со-
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поставим с русскими морфемами или односложными словами, но не с 
русскими слогами. В современном китайском литературном языке есть 
четыре основных этимологических тона, во вьетнамском - шесть тонов, 
в некоторых диалектах таи - семь тонов. При этом не все слоги обладают 
всем набором этимологических тонов (Шарафутдинова 2009, 53). В ки-
тайском языке есть множество родственных слов, различающихся меж-
ду собой своею начальной согласной, гласной, тоном или наличием или 
отсутствием конечной согласной (Сепир 1993,133). 
В средние века литературные произведения в Китае создавались на 
мертвом книжном языке –– вэньяне. Слова, образующие эту часть ки-
тайской лексики, называются вэньянизмами. В дальнейшем происходит 
сближение литературы и разговорного языка. В XIII веке появляется 
термин «байхуа», что означает разговорный язык. К XIX веку в Китае 
сложился новый литературный язык, основанный на разговорном языке. 
Одновременно на всей территории Китая получает распространение гу-
аньхуа (по английски «mandarin langyage» –– язык чиновников и госу-
дарственных служащих манчжур и китайцев) (Малявин 2001, 196). В со-
временном Китае язык вэньян выполняет роль, подобную той, которую в 
Европе играют латынь и греческий. Позднее в китайском языке стали 
появляться фонетические заимствования из иностранных языков. Рос-
сийский ученый-китаевед Владимир Малявин отмечает, что  
хотя китайский язык и сопротивляется прямому заимствованию ино-
странных слов, грамматика нового литературного языка во многих отно-
шениях сближается с грамматикой западных языков: появляются союзы, 
категории времени у глагола, показатели прилагательных и наречий и 
многие другие новшества (Малявин 2001, 196). 
Выдающийся российский педагог, китаист, известный в научных кругах 
Китая под именем Го Цзюньжу, профессор Владимир Горелов считает, 
что фонетических заимствований в китайском языке немного. Из сан-
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скрита заимствовано около 200 слов. Из тибетского, маньчжурского, 
монгольского языков, а также и западных языков в общей сложности 
китайский язык заимствовал около 900 слов. В процессе усвоения ино-
язычных слов китайский язык устраняет несвойственные ему звуки, 
чуждые фонетические особенности, приспосабливая эти слова к своим 
звуковым нормам. Степень звукового освоения, фонетической адапта-
ции может быть различной: полной, неполной или лишь частичной (Го-
релов 1984, 144). После свержения монархии и образования КНР байхуа 
стал общенациональным языком китайцев. Лингвисты того времени пы-
тались решить проблему совмещения единого литературного языка с 
диалектами. Впоследствии байхуа утвердился во всех областях культур-
ной жизни, а литература на байхуа начала широко входить в повседнев-
ную жизнь китайцев. Вэньянизмы характерны главным образом для 
письменно-книжных стилей современного китайского языка. Байхуа 
стал основой современного единого литературного китайского языка –– 
путунхуа (на основе северного байхуа). Язык современных китайских 
газет лексически и стилистически адекватен языку современной запад-
ной прессы (Малявин 2001, 197). Все общеупотребительные слова пу-
тунхуа относятся к современной лексике. Эта лексика охватывает ос-
новную массу слов современного китайского языка и является численно 
доминирующей. Многие из слов, входящих в фонд современной лексики 
возникли несколько тысячелетий тому назад. Тем не менее, никто из но-
сителей китайского языка не воспринимает их как устаревшие. Эти сло-
ва, получив широкое распространение, обладая большой устойчивостью 
и высокой активностью в сфере словообразования, входят в основной 
словарный фонд «путунхуа» (Горелов 1984, 151). 
Стоит упомянуть значительный вклад в изучение китайского языка 
Александра Драгунова, который в своем труде «Исследования по грам-
матике современного китайского языка» подробно описал спорные во-
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просы касательно  частей речи в китайском языке. Рассматривая функ-
ции глагола и существительного, он справедливо замечает, что ситуа-
цию, при которой глагол может без помощи связки выражать сказуемое, 
но когда глагол стоит в роли определения он должен иметь обязательно 
причастно-именной суффикс 的. Существительные самостоятельно не 
могут выступать в роли сказуемого, так как в этом случае требуется 
именная связка, а суффикс 的 не требуется (Драгунов 1952, 40). 
Современный китайский язык представляет собой сложное пере-
плетение элементов байхуа и вэньяня. К примеру, морфемы –– одно-
сложные слова языка вэньянь, утратившие способность самостоятельно-
го синтаксического употребления, достаточно свободно функционируют 
на правах отдельных слов в составе фразеологических единиц. В языках 
слогового строя, к которым относится и китайский язык, существует 
много ограничений сочетания звуков. Звуки в таких языках не обладают 
смыслоразличительными возможностями. В таких языках минимальной 
смыслоразличительной единицей является силлабофонема –– слог. В 
отличие от китайского, фонема в русском языке является основной 
смыслоразличительной единицей. Словесное ударение бывает трех ви-
дов: тоническое, динамическое и количественное. Количественное уда-
рение встречается только с динамическим или тоническим. Все слого-
вые языки — тонические. В старославянском и древнегреческом, отно-
сящимся к неслоговым языкам, ударный звук выделялся повышением 
тона (Шарафутдинова 2009, 49). Большинство славянских языков отно-
сятся к языкам с динамическим ударением. В инкорпорирующих языках, 
к которым относятся языки Северной Америки и Чукотско-Камчатские 
(эскимосско-алеутские) словесное ударение вообще отсутствует (Шара-
футдинова 2009, 55).  
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Сепир считал, что какой бы совершенной ни была классификация 
языков, все равно некоторые языки придется «насильно подгонять» под 
определенный тип.  
Подобно культурам, языки редко бывают самодостаточными, любой язык 
постоянно меняется, спонтанно приближается к совершенно иному типу, 
так что «сходная направленность движения наблюдается в самых отда-
ленных друг от друга уголках земного шара (Сепир 1993, 117). 
Горелов считал китайский язык одним из наиболее омонимичных язы-
ков мира. Горелов называет источники омонимии в китайском языке: 
фонетические, семантические и словообразовательные. Омонимы воз-
никают, прежде всего, в результате проникновения в путунхуа иноязыч-
ных заимствований и диалектной лексики. В силу особенностей фонети-
ческой организации слога число слогов в китайском языке строго огра-
ничено. В общей сложности с учетом различий в тоновых характеристи-
ках в современном китайском языке насчитывается более 1300 слогов. 
Ограниченное число слогов приводит к их высокой повторяемости, что 
и является важнейшей причиной наличия в китайском языке большого 
числа омонимов. В китайском языке омонимия присуща как однослож-
ным, так и двусложным лексическим единицам (Горелов 1984, 116). 
Солнцев тоже отмечает, что современный китaйский литературный 
язык –– путунхуа обнаруживает значительную омонимию односложных 
слов и морфем, которая, все же не носит катастрофического характера, 
как это порой представляют. Наибольшее количество односложных слов 
встречается в бытовой речи. В некоторых образцах такой речи одно-
сложных слов больше, чем в двусложных (Солнцев, 1995, 147). В китай-
ском языке также широко представлена синонимия и антонимия. 
Китайский язык с его богатой синонимией создает поистине неограни-
ченные возможности для построения синонимических рядов с открытой и 
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закрытой структурой, иногда объединяющих в своем составе большое 
число синонимов различных классов (Горелов 1984, 130). 
Антонимы в китайском языке представляют собой контрастные, взаимно 
отрицающие друг друга пары слов. Горелов отмечает, что в антонимиче-
ские пары объединяются только те слова, которые логически сопостави-
мы, относятся к одной и той же категории объективной действительно-
сти. В китайском языке наибольшее число слов-антонимов приходится 
на долю прилагательных, потом глаголов, а вот среди существительных 
слов-антонимов сравнительно немного (Горелов 1984, 135). Горелов 
подчеркивает, что иногда пары антонимов образуют наречия, но вот 
числительные и большинство местоимений не могут вступать в антони-
мические отношения.  
Постепенное отмирание некоторых слов и их переход в разряд архаизмов, 
появление новых словесных образований, пополняющих разряд лексиче-
ских неологизмов, а также семантические модификации слов, эволюция 
их лексических значений — все это процессы, отражающие внутренние 
тенденции развития лексической системы китайского языка (Горелов 
1984, 150). 
Сепир отмечал в китайском языке внутреннюю форму. Он считал, что в 
китайском языке нет формальных элементов в чистом виде, нет внешней 
формы, зато налицо чувство отношений, различение определения и пре-
диката. Сепир видел в китайском внутреннюю форму, такую же как в 
латинском, отмечая, что все же китайский язык бесформенный, а латин-
ский –– внешне формальный (Сепир 1993, 119). 
Гумбольдт считал, что «жизнь каждого языка основывается на 
внутреннем отношении народа к искусству воплощения мысли в звуке. 
Китайский опирается лишь на порядок слов и на представление о грам-
матической форме, заложенной в недрах духа» (Гумбольдт 200, 331).  
46 
 
По генеалогической классификации языков русский язык относится 
к индоевропейской семье языков, славянской группе, восточной под-
группе. Русский язык является высокофлективным, политипологическим 
языком, морфологически он полярно отличается от китайского. К во-
сточнославянской подгруппе относятся русский, белорусский и украин-
ский языки. Русский литературный язык сложился на почве переходных 
говоров Москвы и ее окрестностей. Это язык синтетического строя. Ему 
присуще большое разнообразие морфологических и синтаксических 
форм. В русском языке наблюдаются признаки языков других типов, 
например, черты изолированности, как в китайском, хотя флексия в рус-
ском является основным средством выражения грамматических отноше-
ний. В своей работе «Введение в теорию изолирующих языков. Солнцев 
пишет: «В неизолирующих языках нет необходимости иметь жестко 
фиксированный порядок слов, поскольку синтаксические связи слов вы-
являются в формах слов и синтаксическая функция слов в силу этого не 
зависит от расположения слов относительно друг друга. Тем не менее и 
в разных неизолирующих языках существуют преобладающие для того 
или иного языка способы расположения слов (Солнцев 1995, 11). 
Сопоставляя языки, Солнцев отмечает несовпадение значений слов 
в разных языках. Он объясняет это тем, что объем и содержание сход-
ных значений в разных языках оказываются разными. Он подчеркивает, 
что значения, закрепленные в словах национальных языков, являются 
результатом не научного отражения и познания мира, а отражения и по-
знания приблизительного (Солнцев, 1971, 121). 
Если значения слов разных языков хотя и нетождественны, но обя-
зательно частично совпадают, то эти языки чаще всего принадлежат од-
ной языковой семье. Объясняется это единством процесса мышления и 
детерминированностью внеязыковой реальности. Ученый приходит к 
выводу, что расхождение значений слов в русском и китайском языках, 
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несовпадение объемов значений является объективным фактом (Солн-
цев 1971, 123). 
 В отличие от русского языка в китайском образование сложных 
слов осуществляется путем простого «складывания» компонентов, кото-
рые в отдельности представляют собой самостоятельные слова и при 
сложении не претерпевают никаких фонетических изменений. При этом 
в китайском языке очень трудно разграничить слова и словосочетания. В 
русском языке нет проблемы неразличимости слов и словосочетаний и 
все же Солнцев считает, что нельзя до конца утверждать, что в китай-
ском и типологически сходных с ним языках –– тибетских Юго-
восточной Азии вообще нет границ между сложными словами и слово-
сочетаниями (Солнцев 1971, 125). 
В китайском языке фиксированный состав слога. Принципиальное 
отличие китайского языка от русского состоит в фонологических разли-
чительных признаках, по которым противопоставляются друг другу фо-
немы. Фонемы являются элементарными единицами звуковой системы 
языка.  
Фонема, являясь звуком, взятым в определенной функции, будучи функ-
циональным понятием, характеризуется рядом физических и физиологи-
ческих (акустико-артикуляторных) и функциональных свойств, обуслов-
ленных положением и ролью среди других фонем (Солнцев 1971, 197).  
В китайском языке признак придыхательности важен для идентифика-
ции звука в качестве некоторой фонемы, чего нельзя сказать о русском 
языке. Все простые слова в китайском языке делятся на изменяемые и 
неизменяемые. Солнцев подчеркивает, что односложное слово китай-
ского языка «может быть рассмотрено как имеющее нулевую форму, 
необходимо констатировать глубокое типологическое отличие соответ-
ствующих явлений в русском и китайском языках» (Солнцев, 1995, 264). 
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То, что является специфичным для изолирующих языков, можно обна-
ружить и в неизолирующих. Связь между частями сложного слова в ки-
тайском языке осуществляется путем свободного примыкания, не полу-
чая формального выражения посредством специальных морфологиче-
ских показателей. Проблема границ китайского слова до сих пор не по-
лучила своего разрешения. Поэтому иногда бывает трудно, а в иных 
случаях и невозможно отличить двусложное слово от словосочетания. 
Односложных слов в китайском языке намного больше чем в русском.  
Китайский язык еще можно назвать дисиллабическим, потому что 
основную массу слов китайского языка составляют двусложные слова. 
Китайский лингвист Чжу Дэси отмечал, что двусложные слова в отличие 
от односложных, характеризуются более высокой степенью абстракции 
(Горелов. 1984, 16). 
Важно отметить также, что для словоизменительных форм китайского 
языка характерно явление факультативности, то есть необязательности 
оформления, позволяющей в определенных лексико-синтаксических 
условиях употреблять неоформленное слово (Горелов. 1984, 17). 
Интересно в китайском языке представлена синтаксическая транспози-
ция –– свободное перемещение слов из одной позиции в другую, что 
приводит к межкатегориальным заменам, означающим обязательный 
обмен функциями между частями речи. Переносное значение слов в ки-
тайском языке, по мнению Солнцева, не входит в смысловую структуру 
слова, не является значением, а представляет собой особый способ упо-
требления лексической единицы.  
 Выводы: Типологическая теория зародилась в начале XVII века в 
Европе. В последствии были разработаны и закреплены основные типо-
логические понятия, и к началу XIX века лингвистическая типология 
складывается как наука. Созданием типологической теории занимались 
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лучшие лингвисты зарубежной и отечественной науки. В работе коротко 
представлены методы типологических исследований, рассмотрены неко-
торые вопросы морфологической, лексической, фонологической и син-
таксической классификации языков, представлено определение призна-
ков языка-эталона. Исследования В. Гумбольдта послужили развитию 
когнитивной лингвистики. И сейчас современные ученые продолжают 
изучать роль языка в процессе познания мира. В рамках лингвистиче-
ской типологии различают генетическую, структурную, ареальную и 
сравнительную типологии. 
 В работе сделана попытка рассмотреть русский и китайский языки 
в свете типологической лингвистики. Сопоставление грамматического 
строя и лексического состава китайского и русского языков позволяет 
прийти к следующим выводам. Русский и китайский языки принадлежат 
к генетически неродственным языкам. Русский язык принадлежит к ин-
доевропейской семье языков, китайский –– сино-тибетской Китайский 
язык относится к изолирующим языкам, а русский –– к флективным. В 
китайском языке, так же как и в русском, слова делятся на слоги, но роль 
слога в этих языках неодинакова. В русском языке не каждый слог лек-
сически значим, в китайском –– отдельный слог наделен смысловым 
значением. Таким образом, в китайском языке слог является не только 
звуковой, но также и смысловой единицей. В китайском языке слогоде-
ление обычно совпадает с морфологическим членением. 
Существенное различие между языками в сфере частей речи проявляет-
ся в системах частей речи. В китайском языке соотношение таких еди-
ниц языка, как слово и словосочетание, также отличается большой 
сложностью. Связь между частями сложного слова в китайском языке 
осуществляется путем свободного примыкания, не получая формального 
выражения посредством специальных морфологических показателей. В 
китайском языке слова со значением качества тяготеют не к существи-
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тельным, как в русском языке, а к глаголам, образуя более широкую ка-
тегорию. Современная лексико-фразеологическая система китайского 
языка представляет собой область структурно-семантических и функци-
онально стилистических фактов и явлений, представляющих большой 
интерес для лингвистической науки. В русском языке переходные и не-
переходные глаголы, одушевленные и неодушевленные существитель-
ные относятся к подклассам слов. Имеются подклассы слов и в китай-
ском языке –– переходные и непереходные глаголы. Различия между пе-
реходными и непереходными глаголами в китайском языке очень суще-
ственны. Типологические сопоставление китайского и русского языков 
позволяет констатировать, полное различие грамматических средств и 
способов словообразования. 
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3. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  
МЕТАФОРИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ ЧЕЛОВЕКА  
В КИТАЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Цель исследования заключается в выявлении этнокультурной специфи-
ки метафорических названий человека в современном китайском и рус-
ском языках, а также их структурно-семантических, лексико-
грамматических и культурологических особенностей. Основные задачи: 
1. определение состава метафор по данным толковых словарей со-
временного китайского и русского языка; 
2. выявление универсальных черт метафорической номинации ан-
тропонимов в современном китайском и русском языках; 
3. сопоставительный анализ метафор на материале антропонимов в 
китайском и русском языках для выявления лексико-семанти-
ческих и грамматических особенностей и их национального свое-
образия в сопоставляемых языках. 
Анализ проводится путем выявления национальной специфики в рус-
ском и китайском языках путем сопоставительного этимологического, 
структурно-семантического, когнитивного анализа метафор. Русский 
язык при этом рассматривается как исходный; в работе представлено и 
проанализировано 93 лексические единицы русского языка. 
Прежде всего представим образец описания лексем. Для этого ис-
пользовалась табличная форма представления данных.  
Лексема Лексическое значение 
русский язык китайский 
язык 
русский язык китайский 
язык 
буйвол 水牛 (шуи-
ниу) 
грузный, толстый человек трудолюби-
вый, вынос-
ливый чело-
век 
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волк 狠 (лан) злой, коварный человек; 
 
человек, ко-
торый выгля-
дит достаточ-
но добрым, но 
внутри у него 
кипит злоба 
воробей 麻雀 (мачюе) опытный, бывалый человек опытный, бы-
валый чело-
век 
Материалом для исследования послужила оценочно-метафорическая 
лексика, собранная путем сплошной выборки из следующих источников. 
Во-первых, это был «Толковый словарь русского языка» С. И. Ожегова и 
Н. Ю. Шведовой (2005). Слова и фразеологизмы, включенные в толко-
вый словарь, относятся к общелитературной русской лексике, а также к 
взаимодействующим с ней специальным сферам языка; в толковом сло-
варе широко отражены просторечная лексика русского языка, слова, ко-
торые употребляются в литературном и в разговорном стилях речи. В 
словаре представлено толкование значения, характеристика строения 
слова, с учетом многозначности, примеры использования слов как в ли-
тературе так и в разговорной речи, сведения о сочетаемости и граммати-
ческие характеристики слова. 
Вторым источником лингвистической информации был словарь ки-
тайского языка: «Xinhuazidian» (2004). Это — наиболее известный тол-
ковый словарь китайского языка (на китайском языке). В словаре содер-
жится 10000 лексических единиц. Примеры употребления иероглифов 
даны в традиционном и упрощенном вариантах. Первое издание было в 
1953 г. (под редакцией Вэй Цзянь-гуна). Более поздние издания были 
выпущены по фонетическому признаку. В словаре учтена транслитера-
ция китайских иероглифов. За всю историю словарь переиздавался де-
вять раз. В примерах отражено употребления лексем в составе фразеоло-
гизмов и идиом. Словарь в меру своей доступности рассчитан на рядо-
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вого пользователя. Для подтверждения результатов исследования при 
анализе лексического материала также были использованы словари ки-
тайских и российских авторов. Полный перечень наименований  слова-
рей приведен   в списке литературных источников. 
Материалы, представленные при лексико-синтаксическом анализе, 
взяты из Национального корпуса русского языка и большого китайско-
русского словаря (БКРС), а также из Толкового словаря Ушакова и фра-
зеологического словаря под ред. Волковой. 
В работе использована методика сопоставления оригинальных ме-
тафор на русском языке и их переводов на китайский язык. Эта методика 
является традиционной: при ее использовании сопоставляются метафо-
ры оригинального текста и их перевод на другой язык. Такое сопостав-
ление позволяет выявить факты параллелизма метафорических образов 
и вместе с тем показать, что некоторые метафорические значения не мо-
гут быть переведены на другой язык буквально, что свидетельствует о 
различиях между существующими в данных языках метафорическими 
моделями. 
Ряд коннотативных образов, обладающих устойчивыми предика-
тивными характеристиками, довольно велик. Можно предположить, что 
любой предикативный признак потенциально обладает способностью 
языкового метафорического воплощения. Многие из метафорических 
сравнительных структур перешли в разряд устойчивых оборотов речи. 
Например: быстро — как молния; медленно — как улитка, как черепаха; 
хорошо — как по маслу; выжать — как лимон; схватить крепко — как 
клещами; спать крепко — как сурок; прихлопнуть — как муху и т.д. 
(Глазунова 2000, 165). 
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3.1 Анализ вторичных лексических значений 
Употребления зоонимов во вторичных значениях следует отличать от 
ряда других типов словоупотреблений: употребления зоонимов в соста-
ве словосочетаний, предлагаемых словарями для перевода зоонимов 
языка-эталона сравнения; употребления лексем, для которых значение 
«животное» не является исторически первичным; употребления этимо-
логических омонимов того или иного зоонима; употребления лексем, в 
искаженном написании совпадающих по форме с зоонимом; употребле-
ния зоонимов в составе сравнений, метаморфоз, идиоматически пере-
осмысленных сочетаний и сложных слов. 
Тип регулярного метафорического переноса животное –– человек 
играет роль одного из самых сильных языковых экспрессивных средств. 
Обычно такие наименования-характеристики направлены на дискреди-
тацию, резкое снижение предмета речи и обладают яркой пейоративной 
окраской (Скляревская 1993, 88). В языке также присутствует положи-
тельная оценочная лексика, характеризующая человека. Например: ла-
сточка, голубушка, кошечка и др. 
В ходе исследования был выявлен набор наиболее существенных 
характеристик исходных и вторичных значений: оценочная характери-
стика вторичных значений, по частоте употребления вторичного значе-
ния в метафорах, по гендерной принадлежности, по особенностям ха-
рактера, по поведению и повадкам и по физическим свойствам. Выде-
ленные нами характеристики позволяют наиболее адекватно описать то 
или иное значение с точки зрения его положения в системе языка и со-
поставить его с единицами данного порядка другого языка. 
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3.1.1. Анализ вторичных значений в русском языке 
В ходе исследования были выявлены следующие вторичные (перенос-
ные) значения зооморфов. 
1. грузный, толстый человек; 
2. злой, коварный человек (8) 
3. опытный, бывалый человек (1) 
4. беспечный человек (1) 
5. некрасивая, худая женщина (1) 
6. злая, язвительная женщина (1) 
7. мерзкий, отвратительный человек (1) 
8. ловкий человек (2) 
9. человек ветхозаветных взглядов с устаревшими понятиями (1) 
10. человек, который много раз повторяет одно и то же (1) 
11. человек, чувствующий себя утром, в первую половину дня бод-
рее, чем вечером (1) 
12. рослый, сильный мужчина (1) 
13. грубый, неразвитый, неумный человек (1) 
14. трусливый человек (1) 
15. косный, консервативно настроенный человек (1) 
16. опытный, ценный специалист (1) 
17. человек, который имеет гордый и глупый вид (1) 
18. человек, безропотно выполняющий самую тяжелую работу (2) 
19. коротконогий, неуклюжий человек (1) 
20. человек, на котором держится все дело (1) 
21. человек с мнением, которого ни кто не считается (1) 
22. рослая, нескладная женщина (2) 
23. назойливый человек(1) 
24. медлительная, нерасторопная женщина(1) 
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25. безответный, трудолюбивый работник (1) 
26. человек, на которого постоянно сваливают ответственность за 
все плохое (1) 
27. похотливый, сластолюбивый мужчина (1) 
28. человек, который плохо видит (1) 
29. человек, который действует первым (2) 
30. храбрый человек (1) 
31. хитрый, льстивый человек (1) 
32. человек, склонный к подражанию другим (2) 
33. молчаливый, покорный человек (1) 
34. тупой, упрямый, глупый человек (1) 
35. задорный человек (1) 
36. человек, живущий за счет других (1) 
37. легкомысленный человек (1) 
38. грязный человек, неряха (1)  
39. вялый человек (1) 
40. безвольный, ничтожный человек (2) 
41. человек, который говорит быстро и громко (1) 
42. живой, подвижный ребенок (1) 
43. человек, который уходит от принятия решений (1) 
44. глухой человек (1) 
45. неуклюжий, неповоротливый человек (3) 
46. медлительный человек (1) 
47. быстрый, решительный человек (3) 
48. человек, который приспосабливается к обстановке, легко меняет 
свое поведение, взгляды (1) 
49. человек, который любит шататься, ходить без дела (1) 
50. человек, который притворяется кротким, незлобным (1) 
51. злобный, крикливый человек (1)  
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52. человек, который набрасывается на кого-то с претензиями (1) 
53. человек, который крепко спит (1) 
54. человек, вызывающий неприязнь (1) 
55. человек, который плохо видит (1) 
56. низкий, подлый и жестокий человек (1) 
57. толстый, сильный человек (1) 
58. легкий на подъем человек (1) 
59. человек, заставляющий взглядом оцепенеть, замереть (1) 
60. человек, способный носить тяжелый груз (1) 
61. человек, собирающий хлам и мусор (1) 
62. человек, который с жадность ест все подряд (1) 
63. малозначимый человек (1) 
64. человек, любящий свободную жизнь (1) 
65. человек, который хочет казаться значительнее, чем он есть (1) 
66. статный человек (1) 
67. глупый человек (1) 
68. жадный и коварный человек (1) 
69. очень тихий человек 
70. человек, живущий за счет чужого труда 
71. человек, вызывающий неприязнь 
72. глупый человек 
Всего выделено 72  переносных значения. Для более детального анализа 
материала все вторичные значения разделены на лексико-семантические 
группы (ЛСГ). 
Лексико-семантической группой (ЛСГ) называется самая обширная 
по объему своих членов организация слов, которая объединена базовым 
семантическим компонентом. Семантический компонент обобщает не-
сколько различных гиперсем (родовых сем), обозначая класс предметов, 
признаков, процессов, отношений. 
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В работе все вторичные номинации были поделены на три лексико-
семантические группы:  
1) по физическим свойствам; 
2) по свойствам характера;  
3) по хабитуальным свойствам (поведение). 
Некоторые значения были включены в несколько категорий, т.к. они от-
ражают и характер, и поведение человека. 
ЛСГ Значение 
Кол-
во 
(%) 
Физические 
свойства 
грузный, толстый человек; некрасивая, худая женщи-
на; рослый, сильный мужчина; человек, который 
имеет гордый и глупый вид; коротконогий, неуклю-
жий человек; рослая, нескладная женщина; человек, 
который плохо видит; глухой человек, слепой чело-
век, медлительный человек, статный человек 
11 14 
Свойства  
характера 
злой, коварный человек; беспечный человек; злая, 
язвительная женщина; мерзкий, отвратительный че-
ловек; человек ветхозаветных взглядов с устаревши-
ми понятиями; человек, чувствующий себя утром, в 
первую половину дня бодрее, чем вечером; грубый, 
неразвитый, неумный человек; трусливый человек; 
косный, консервативно настроенный человек; опыт-
ный, ценный специалист; человек, на котором дер-
жится все дело; человеке с мнением, которого ни кто 
не считается; безответный, трудолюбивый работник; 
человек, на которого постоянно сваливают ответ-
ственность за все плохое; похотливый, сластолюби-
вый мужчина; человек, который действует первым; 
храбрый человек; хитрый, льстивый человек; молча-
ливый, покорный человек; тупой, упрямый, глупый 
человек; задорный человек; легкомысленный чело-
век; безвольный, ничтожный человек; быстрый, ре-
шительный человек; человек, который притворяется 
кротким, незлобным; злобный, крикливый человек. 
37 48 
Хабитуальные 
свойства 
ловкий человек; человек, который много раз повторя-
ет одно и то же; человек, чувствующий себя утром, в 
первую половину дня бодрее, чем вечером; человек, 
безропотно выполняющий самую тяжелую работу; 
24 37 
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назойливый человек; медлительная, нерасторопная 
женщина; похотливый, сластолюбивый мужчина; 
человек, склонный к подражанию других; человек, 
живущий за счет других; грязный человек, неряха; 
вялый человек; человек, который говорит быстро и 
громко; живой, подвижный ребенок; человек, кото-
рый уходит от принятия решений; неуклюжий, непо-
воротливый человек; медлительный человек; быст-
рый, решительный человек; человек, который при-
спосабливается к обстановке, легко меняет свое по-
ведение, взгляды; человек, который любит ходить без 
дела; злобный, крикливый человек; человек, который 
набрасывается на кого-то с претензиями; человек,  
который крепко спит. 
 
 
Рис. 1 
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Проанализировав данные примеры, можно сделать вывод, что вторич-
ные метафорические номинации, характеризующие человека, в первую 
очередь дают представление о характере индивида, о его поведении в 
социуме, реже описывается его физические свойства. 
Следующим методом анализа вторичных значений выбран метод 
оценочной характеристики. Мы учитываем мнение Е. Вольф: 
Несмотря на различия в выражении оценочного компонента на уровне 
лексемы, рамка оценки является универсальной для большинства языков: 
при оценке всегда в той или иной форме присутствуют субъект и объект; 
в любом языке оценка подразумевает присутствие шкалы и стереотипов, 
аксиологических предикатов, интенсификаторов. Включаясь в контекст 
высказывания, оценка характеризуется особой структурой, представляя 
собой сочетание обязательных и факультативных элементов. Эту струк-
туру можно представить как модальную рамку, которая накладывается на 
высказывание и не совпадает ни с его логико-семантическим, ни с син-
таксическим построением (Вольф 1988, 37). 
Все вторичные метафорические номинации были распределены на три 
категории:  
1.сположительной оценкой (+) 
2. с отрицательной оценкой (–) 
3. с нейтральной оценкой ( +/ –) 
Для наглядности материала представлена таблица. 
Оценка Кол-во Примеры 
+ 15 рослый, сильный мужчина; опытный, ценный 
специалист; человек, на котором держится 
все дело; безответный, трудолюбивый работ-
ник; человек, который действует первым; 
храбрый человек; задорный человек; быст-
рый, решительный человек; ловкий человек; 
человек, безропотно выполняющий самую 
тяжелую работу; живой, подвижный ребенок. 
61 
 
– 52 грузный, толстый человек; некрасивая, худая 
женщина; человек, который имеет гордый и 
глупый вид; коротконогий, неуклюжий чело-
век; рослая, нескладная женщина; человек, 
который плохо видит; глухой человек; злой, 
коварный человек; беспечный человек; злая, 
язвительная женщина; мерзкий, отвратитель-
ный человек; человек ветхозаветных взглядов 
с устаревшими понятиями; грубый, неразви-
тый, неумный человек; трусливый человек; 
косный, консервативно настроенный человек; 
человеке с мнением, которого ни кто не счи-
тается; человек, на которого постоянно сва-
ливают ответственность за все плохое; по-
хотливый, сластолюбивый мужчина; хитрый, 
льстивый человек; молчаливый, покорный 
человек; тупой, упрямый, глупый человек; 
легкомысленный человек; безвольный, ни-
чтожный человек; человек, который притво-
ряется кротким, незлобным; злобный, крик-
ливый человек; человек, который много раз 
повторяет одно и то же; назойливый человек; 
медлительная, нерасторопная женщина; по-
хотливый, сластолюбивый мужчина; человек, 
склонный к подражанию других; человек, 
живущий за счет других; грязный человек, 
неряха; вялый человек; человек, который 
уходит от принятия решений; неуклюжий, 
неповоротливый человек; медлительный че-
ловек; человек, который любит ходить без 
дела; злобный, крикливый человек; человек, 
который набрасывается на кого-то с претен-
зиями. 
+/– 5 человек, чувствующий себя утром, в первую 
половину дня бодрее, чем вечером; человек, 
который говорит быстро и громко; человек, 
который приспосабливается к обстановке, 
легко меняет свое поведение, взгляды; чело-
век, который крепко спит. 
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Для более точного анализа приведена таблица статистических данных 
вторичных значений. 
Лексико-
семантическая 
группа 
Оценка 
Всего 
положительная отрицательная нейтральная 
Физические  
свойства 
2 7 0 9 
Свойства характера 8 27 1 36 
Хабитуальные 
свойства 
5 17 4 26 
Всего 15 52 5 72 
Проанализировав данные примеры, мы приходим к выводу, что в боль-
шинстве метафорических названий человека, образованных от названия 
животного, имеют негативные оценочные значения. Это объясняется 
тем, что животные по сравнению с человеком в русской культурной кар-
тине занимают более низкую ступень на шкале ценностей, поэтому с 
названиями животных у русских обычно ассоциируются негативные 
признаки. В этом реализуется принцип антропоцентризма. 
 Лингвисты считают, что анализируя языковую картину мира, со-
здаваемую метафорами, можно назвать следующие ее признаки –– пейо-
ративность, антропоцентричность. Так, антропоцентричность картины 
мира выражается в ее ориентации на человека, т. е. человек выступает 
как мера всех вещей. Например: под носом, под рукой, рукой подать, 
под боком; много –– с головы до пят, полон рот (забот); мало –– в один 
присест и др. (Маслова 2001, 68).Сами коннотативные понятия антро-
поцентричны — они отражают явления действительности через призму 
человеческого сознания. В результате субъективной избирательности 
метафорического мышления при формировании коннотата в центре 
внимания субъекта речи часто оказываются не основные, а факульта-
тивные признаки объекта действительности: например, неуклюжесть у 
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медведя, трусливость у зайца, лёгкость у облака и т.д. (Глазунова2000, 
84). 
Кроме того переносные значения были проанализированы с точки 
зрения выражения гендерной семантики. А. А. Денисова в своем словаре 
гендерных терминов пишет, что гендерная метафора — сравнительно 
новое понятие является, с одной стороны, частным случаем телесной 
метафоры, с другой –– обозначает перенос не только физических, но и 
всей совокупности духовных качеств и свойств, объединенных словами 
женственность и мужественность, на предметы, непосредственно с по-
лом не связанные. Во многих философских системах также имеет место 
ряд полярных категорий: природа –– культура; активность –– пассив-
ность; рациональность ––иррациональность, логика ––эмоции; дух –– 
материя; власть ––подчинение. Левый член каждой из оппозиций обла-
дает значением мужественности, а правый––женственности. При этом 
каждая пара признаков составляет самостоятельную оппозицию, не 
имеющую причинно-следственной связи с принадлежностью людей к 
тому или иному полу. Каждому из полов приписывается набор соответ-
ствующих качеств, играющих важную роль в создании прототипа муж-
ского и женского в общественном и индивидуальном сознании (Денисо-
ва 2002, 8). 
Гендерная характеристика человека неразрывно связана с его ком-
муникативным поведением. Представляется, в частности, очевидным, 
что фактор гендера нередко оказывает влияние на то, какие именно лю-
ди наделяются правом произнесения соответствующих перформативных 
актов. То, какие конкретно действия скрываются за словами, зависит от 
множества факторов: социальных отношений собеседников, задачи, ко-
торую они решают, их возраста и т.д. (Григорян  2004: 12) 
При анализе лексических единиц мы разделили все переносные 
значения на три группы: 
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1. вторичные значения, относящиеся к мужчине; 
2. вторичные значения, относящиеся к женщине; 
3. вторичные значения, относящиеся к общему значению «человек». 
К первой группе мы отнесли следующие значения: <рослый, сильный 
мужчина>, <похотливый, сластолюбивый мужчина>. 
Во второй группе представлены следующие значения: <некрасивая и ху-
дая женщина>, <злая, язвительная женщина>, <рослая, нескладная жен-
щина>. 
К третьей группе относится большинство переносных значений: <груз-
ный, толстый человек>, <злой, коварной человек>, <человек, который 
имеет гордый и глупый вид>, <коротконогий, неуклюжий человек>, 
<человек с мнением, которого ни кто не считается>, <человек, который 
плохо видит>, <человек, который действует первым>, <человек, склон-
ный к подражанию других>, <молчаливый, покорный человек> и др. 
Гендерная классификация  Количество Примеры 
мужчина 2 рослый, сильный мужчина; похот-
ливый, сластолюбивый мужчина. 
женщина 3 некрасивая и худая женщина; злая, 
язвительная женщина; рослая, не-
складная женщина. 
человек 67 грузный, толстый человек; злой 
,коварный человеке; человек, кото-
рый имеет гордый и глупый вид; 
коротконогий ,неуклюжий человек; 
человек с мнением, которого ни кто 
не считается; человеке, который 
плохо видит и др. 
Из приведенных данных приходим к выводу, что из 72 вторичных зна-
чений, 2 относятся к мужчине, это 3 %; к женскому полу принадлежат 3 
значения, это 5%, а большинство значений имеет амбивалентный харак-
тер это 90%.  
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Рис.2 
Выводы: проанализировав результаты, мы приходим выводу, что наибо-
лее полно представлены гендерно немаркированные лексемы, которые 
применимы и к мужчине и к женщине. Характеристики, относящиеся к 
женской группе, в большинстве случаев выполняют оценку внешности 
женщины. А в группе, где представлены характеристики мужского пола, 
дается как оценочная характеристика внешности, так и нравственные 
качества мужчины. 
Анализ лексико-семантических групп показал, что вторичные ме-
тафорические номинации, характеризующие человека, в первую очередь 
дают представление о характере индивида, о его поведении в социуме, 
реже описывается его физические свойства. 
Анализ вышеперечисленных примеров показывает, что отрицатель-
но оцениваются в метафорах пороки (глупость, равнодушие, жестокость 
и т. д.), недостойное поведение, низкое общественное положение, а так-
же некоторые физические и психологические качества, объективно не 
являющиеся отрицательными, но обладающие избыточностью, чрезмер-
ным проявлением (чрезмерная худоба, чрезмерная полнота, чрезмерно 
высокий рост и т. д.). Метафора является универсальным механизмом в 
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образовании эмоционально - оценочных номинаций. В семантической 
структуре метафоры наличие положительной или отрицательной оце-
ночности всегда свидетельствует о присутствии эмотивности. В метафо-
ре присутствуют не только образное представление и информация об 
оценке, но и выражение некоторого чувства-отношения, осознанной 
эмоции, например, ненависти, злобы, подлости или наоборот ума, спра-
ведливости и др. Интеграция оценочности и эмотивности в семантике 
метафоры делает метафору экспрессивным средством. 
3.1.2. Анализ вторичных значений в китайском языке 
Проводя анализ вторичных значений в китайском языке, мы отталкива-
лись от уже вышеизложенной схемы анализа вторичных значений в рус-
ском языке. В китайском языке были выявлены следующие вторичные 
значения: 
1. трудолюбивый, выносливый человек (2) 
2. человек, который выглядит добрым, но внутри у него злоба (1) 
3. опытный, бывалый человек (1) 
4. мудрый заботливый человек (1) 
5. дурной человек (1) 
6. мерзкий, отвратительный человек (1) 
7. человек, который приносит новости (1) 
8. некрасивая девушка (1) 
9. бессердечный, злой, опасный человек (1) 
10. жизнерадостный человек (1) 
11. бескорыстный человек (применимо к мужчине)(1) 
12. грубый, неразвитый, неумный человек (1) 
13. ловкий человек (1) 
14. трусливый человек (1) 
15. коварный, злой человек (4) 
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16. обиженный человек (1) 
17. упрямый человек (1) 
18. неуклюжий человек (2) 
19. назойливый человек (1) 
20. грубая, сильная женщина (1) 
21. человек, на которого постоянно сваливают ответственность за 
все плохое (1) 
22. трудолюбивая, покорная женщина (1) 
23. заботливая женщина (1) 
24. человек, который плохо видит (1) 
25. счастливая, успешная женщина (1) 
26. справедливый мужчина (1) 
27. умный человек (1) 
28. хитрый, льстивый человек (2) 
29. сильный, бестолковый человек (1) 
30. человек, склонный к подражанию других (1) 
31. покорный человек (1) 
32. гордый, смелый человек (2) 
33. тупой, упрямый, глупый человек (1) 
34. осторожный человек (1) 
35. человек, который прислуживает (1) 
36. ничтожный человек (2) 
37. человек, который повторяет чужие слова (1) 
38. человек, который добивается своей цели (1) 
39. грязный человек, неряха (1) 
40. слабовольный человек (1) 
41. большой, нескладный человек (2) 
42. несовременный человек (1) 
43. человек, который уходит от принятия решений (1) 
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44. живой, подвижный ребенок (девочка) (1) 
45. девушка легкого поведения (1) 
46. жестокий человек (1) 
47. подлый человек (2) 
48. непочтительный сын (1) 
49. человек безупречного поведения (1) 
50. быстрый, решительный человек (2) 
51. красивый человек 
52. смиренный человек 
53. ненасытный, голодный человек 
54. муж, которому изменяет жена 
55. медлительный человек 
56. человек, который с жадностью ест все подряд 
57. задиристый человек 
58. человек, который хочет казаться важнее, чем он есть 
59. одинокий мужчина 
Всего выделено 67 переносных значений. Для более детального анализа 
материала все вторичные значения разделены на лексико — семантиче-
ские группы. 
ЛСГ Значение 
Кол-
во 
(%) 
Физиче-
ские 
свойства 
некрасивая девушка; огромный, большой человек; человек, 
который плохо видит; большой нескладный человек, кра-
сивый человек 
5 8 
Свой-
ства 
характе-
ра 
трудолюбивый, выносливый человек; человек, который 
выглядит добрым, но внутри у него злоба; мудрый, забот-
ливый человек; дурной человек; мерзкий, отвратительный 
человек; бессердечный, злой, опасный человек; жизнера-
достный человек; бескорыстный человек; грубый, неразви-
тый, неумный человек; коварный, злой человек; обижен-
ный человек; упрямый человек; грубая, сильная женщина; 
38 63 
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человек, на которого постоянно сваливают ответствен-
ность за все плохое; трудолюбивая, покорная женщина; 
заботливая женщина; счастливая, успешная женщина; 
справедливый мужчина; умный человек; хитрый, льстивый 
человек; сильный, бестолковый человек; покорный чело-
век; гордый, смелый человек; тупой, упрямый, глупый че-
ловек; осторожный человек; непочтительный сын; ни-
чтожный человек; грязный человек, неряха; слабовольный 
человек; несовременный человек; жестокий человек; под-
лый человек. 
Хабиту-
альные 
свойства 
человек, который приносит новости; ловкий человек; трус-
ливый человек; неуклюжий человек; назойливый человек; 
человек, склонный к подражанию других; человек, кото-
рый прислуживает; человек, который повторяет чужие 
слова; человек, который добивается своей цели; человек, 
который уходит от принятия решений; живой, подвижный 
ребенок; девушка легкого поведения; человек безупречно-
го поведения; быстрый, решительный человек.  
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Рис. 3 
 
Лексико-семантические группы 
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Анализ вторичных значений по ЛСГ показал, что переносные значения 
при метафорической номинации человека чаще передают свойства ха-
рактера это 63%, поведение индивида так же является важным элемен-
том при оценке человеческих качеств –– это 28%. Характеристика физи-
ческих качеств человека является не столь важным критерием при но-
минации, к данной группе относится 8% значений. 
Следующим методом анализа вторичных значений выбран метод 
оценочной семантики. 
Все вторичные метафорические номинации были распределены на три 
категории:  
1. с положительной оценкой (+) 
2. с отрицательной оценкой (–) 
3. с нейтральной оценкой ( +/ –) 
Ниже приведена таблица. 
Оценка Кол-во Примеры 
+ 17 трудолюбивый, выносливый человек; мудрый, 
заботливый человек; жизнерадостный человек; 
бескорыстный человек; трудолюбивая, покорная 
женщина; заботливая женщина; счастливая, 
успешная женщина; справедливый мужчина; ум-
ный человек; гордый, смелый человек; человек, 
который приносит новости; ловкий человек; че-
ловек, который добивается своей цели; живой, 
подвижный ребенок; человек безупречного пове-
дения; быстрый, решительный человек. 
– 47 некрасивая девушка; огромный, большой чело-
век; человек, который плохо видит; большой не-
складный человек; человек, который выглядит 
добрым, но внутри у него злоба; дурной человек; 
мерзкий, отвратительный человек; бессердечный, 
злой, опасный человек; грубый, неразвитый, не-
умный человек; коварный, злой человек; обижен-
ный человек; упрямый человек; грубая, сильная 
женщина; человек, на которого постоянно свали-
вают ответственность за все плохое; хитрый, 
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льстивый человек; сильный, бестолковый чело-
век; тупой, упрямый, глупый человек; ничтожный 
человек; грязный человек, неряха; слабовольный 
человек; несовременный человек; жестокий чело-
век; подлый человек; трусливый человек; неук-
люжий человек; назойливый человек; человек, 
склонный к подражанию других; человек, кото-
рый прислуживает; непочтительный сын; чело-
век, который повторяет чужие слова; человек, 
который уходит от принятия решений; девушка 
легкого поведения. 
+/– 3 покорный человек; осторожный человек, смирен-
ный человек 
Для более точного анализа приведена таблица статистических данных 
вторичных значений. 
Лексико-
семантическая 
группа 
Оценка 
Всего 
положительная отрицательная нейтральная 
Физические  
свойства 
1 4 0 5 
Свойства характера 10 33 3 46 
Хабитуальные 
свойства 
6 11 0 16 
Всего 16 48 3 67 
На основании приведенных примеров приходим к выводу, что в китай-
ском языке люди чаще прибегают к использованию отрицательной 
оценки качеств человека. 
Следующим методом анализа вторичных значений в китайском языке 
выбран метод классификации значений по гендерному признаку. 
При анализе мы разделили все переносные значения на три группы: 
1. вторичные значения, относящиеся к мужчине; 
2. вторичные значения, относящиеся к женщине; 
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3. вторичные значения, относящиеся к общему значению «человек». 
К первой группе мы отнесли следующие значения:<справедливый муж-
чина>, <непочтительный сын>,<бескорыстный мужчина>.>,<одинокий 
мужчина>, <муж, которому изменяет жена>. 
 Во второй группе: <некрасивая девушка>, <грубая, сильная женщина>, 
<трудолюбивая покорная женщина>, <заботливая женщина>, <счастли-
вая, успешная женщина>, <девушка легкого поведения 
К третьей группе относится большинство вторичных значений: 
<ловкий человек>, <трусливый человек>, <неуклюжий человек>, 
<назойливый человек>,<хитрый, льстивый человек>, <обиженный чело-
век>, <упрямый человек> и др. 
Гендерная  
классификация 
Кол-во Примеры 
мужчина 5 справедливый мужчина; непочтительный сын; бес-
корыстный мужчина, одинокий мужчина, муж, 
которому изменяет жена 
женщина 6  некрасивая девушка; грубая, сильная женщина; 
трудолюбивая покорная женщина; заботливая 
женщина; счастливая, успешная женщина; девуш-
ка легкого поведения 
человек 56 ловкий человек; трусливый человек; неуклюжий 
человек; назойливый человек; хитрый, льстивый 
человек; обиженный человек; упрямый человек и 
др. 
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Рис. 4 
Выводы: проанализировав данные, приходим к выводу, что из 67-ми 
примеров вторичной номинации китайского языка 5 примеров имеют 
признаки мужского пола, это 6%; признаки женского пола найдены в 6 
примерах, это 12%; у 41 переносного значения, это 82 % выявлены при-
знаки обоих полов, т.е. большинство метафорических названий человека 
имеет амбивалентный характер. 
Сказанное выше позволяет заключить, что большая часть вторич-
ных значений с точки зрения оценочной семантики имеет негативное 
оценочное значение. Анализ лексико - семантических групп показал, что 
при метафорической номинации главным является передать тонкости 
характера, внутреннее состояние субъекта, второстепенным же является 
учет его внешних особенностей и поведения. 
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3.2. Анализ исходных значений 
3.2.1.Анализ исходных значений в русском языке 
Всего в материале представлено 93 переносных значения (см. приложе-
ние 1). В работе все исходные значения произвольно были распределены 
в следующие  группы: 
ЛСГ Примеры 
Кол-
во 
Птицы воробей, ворона, гусь, дятел, жаворонок, индюк, 
курица, клуша, ласточка, петух, попугай, орел, пе-
тух, попугай, пустельга, сова, сокол, сорока, стра-
ус, тетерев, ястреб. 
21 
Млекопитающие буйвол, волк, выдра, ехидна, жеребец, заяц, зубр, 
ишак, ищейка, кит, кобыла, кобылка, козел, корова, 
кот, кошка, лев, лиса, лошадь, медведь, обезьяна, 
овца, осел, пес, свинья, слон, собака, сука, сурок, 
тигр, тюлень, шавка, шатун, щенок, ягненок. 
35 
Насекомые жук, клоп, клещ, стрекоза. 4 
Пресмыкающиеся аспид, гадюка, гад, змей, хамелеон. 5 
Беспозвоночные пиявка, слизняк, каракатица, улитка, червяк. 5 
Обобщенные назва-
ния животных 
 животное, зверь, змей, рыба. 4 
Исходные значения (зооморфы) в русском языке передают на вторичное 
значение те характерные признаки, которые присутствуют в исходном 
значении. Полученные данные дают основания сделать вывод, что 
большинство животных используемых при назывании человека это пти-
цы и млекопитающие, это связанно с тем, что в среде обитания человека 
они присутствуют в изобилии. 
Исходным материалом нашего исследования послужили метафориче-
ские названия человека в русском языке. Поэтому в рамках русского 
языка были найдены лексические единицы, эквиваленты которых отсут-
ствовали в китайском языке. В данную группу включили следующие 
лексемы: аспид, клуша, кобылка, шатун, навозник, трутень. Это дает 
нам понять, что эти слова имеют собственные национально-культурные 
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коннотации, которые присуще только русскому народу. Каждое приве-
денное значение является элементом системы этого языка, и в этом 
смысле оно неповторимо и специфично. Различия между языками, обу-
словленные различием культур, заметнее всего можно проследить в 
процессе метафоризации, поскольку номинативные средства языка 
наиболее прямо связаны с внеязыковой действительностью. 
Более детально разбирая исходные значения в русском языке выясни-
лось, что лексемы собака и змея имеют более широкий синонимический 
ряд, т.е. схожее вторичное метафорическое значение  выявлено у таких 
лексем как: шавка, пес, сука, кабель. В основу мы возвели лексему соба-
ка, потому что по частотности она занимает лидирующую позицию. 
Пример змея также заслуживает внимания и  является наиболее частот-
ным словом в приведенном ряде лексем и имеет следующие семантиче-
ские производные: змей, гад, уж, гадина, гадюка. Анализ показал, что 
все без исключения приведенные примеры несут негативно окрашенную 
эмоционально-окрашенную характеристику по отношению к индивиду. 
Дополнительно при анализе примеров в русском языке был выявлен ряд 
наиболее частотных  зооморфизмов  используемых в языке. Статистиче-
ские данные получены из  частного словаря русской лексики О. Н. Ля-
шевской и  С. А. Шарова  (НЧСРЛ). Табличный вариант в данном случае 
является наиболее приемлемым. 
Лексема Частота (ipm) 
Собака 132, 2 
Лошадь 80,9 
Кошка 50,4 
Корова 44,8 
Волк 36,1 
Медведь 33,4 
Курица 33,1 
Свинья 23,1 
Заяц 21,7 
Козел 19,5 
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Вывод: полученные данные позволяют прояснить, какие названия жи-
вотных наиболее часто используются в русском языке. Чем больше раз-
личия в природной среде, в культуре, традициях, бытовом укладе каких-
либо этносов, тем больше в их национальных языках пластов лексики, 
которые можно отнести к категории обозначений национально-
специфических реалий. 
Для более детального анализа был выбран аналитический метод оценки 
полученных результатов. В формальной лингвистике используется ме-
тод преобразования и пересчета данных, для этого целесообразно вос-
пользоваться кодом Грея, который помогает определить различия по 
всем категориям по отношению к каждой лексеме. 
3.3. Сопоставление русских и китайских метафорических названий 
человека 
Сопоставительный анализ, метафорических номинаций человека в раз-
ных языках показывает, как отражаются в языках различия в эмоцио-
нально-оценочной номинации. На данных примерах можно проследить, 
как реализуется в языках национально-культурная коннотация. Для 
начала следует учесть полученные статистические данные в обоих язы-
ках и сравнить их. 
1. по ЛСГ; 
2. по оценочной семантике; 
3. по гендерной семантике. 
ЛСГ Русский язык Китайский язык 
Физические свойства 11 5 
Свойства характера 37 38 
Хабитуальные свойства 24 24 
Всего 72 67 
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И в русском и в китайском языках большинство метафор передают тон-
кости характера, внутреннее состояние человека, особенности его пове-
дения в социуме, второстепенным же является учет его внешних ка-
честв.  
Оценочная  
семантика 
Русский  
язык 
Китайский  
язык 
+ 15 17 
– 52 47 
+/– 5 3 
Всего 72 67 
На основании приведенных примеров приходим к выводу, что в китай-
ском и русском языках люди чаще прибегают к использованию отрица-
тельной оценки качеств человека. 
Гендерная  
семантика 
Русский  
язык 
Китайский  
язык 
Мужчина 2 5 
Женщина 3 6 
Человек 72 66 
Всего 72 67 
Полученные данные позволяют заключить, что в сопоставляемых язы-
ках, вторичные номинации в большинстве случаев имеют амбивалент-
ный, нейтральный характер, и могут по праву применяться и мужскому 
и к женскому полу. 
В данном разделе  представлены зооморфизмы и варианты их  использо-
вания при построении синтаксических конструкций.  Приведенные  
примеры наиболее точно демонстрируют  вторичное метафорическое 
значение, которое закреплено за данными лексемами. Так как исследо-
ватели пользуются разными методами при анализе семантики  и синтак-
сиса в работе данные категории разграничены.  При анализе лексиче-
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ских единиц русского и китайского языков были выявлены семантиче-
ские различия в обоих языках, и для более детального анализа разумно 
будет использовать  лексико-синтаксический подход, который в полной 
мере отражает процесс того,  как  человек использует лексемы  в языке  
при построении структурированного предложения. 
Ниже приведены примеры в алфавитном порядке. Перевод предложений 
с китайского языка на русский  выполнен методом калькирования.  
Предложения,  помеченные [ruscorporal], взяты из национального корпу-
са русского языка.  Примеры, приведенные на китайском языке, взяты из  
Большого Китайско-Русского словаря  (БКРС). 
Аспид  
 И не бабуся я вовсе, а изверг. Ядовитая змея – аспид. Совсем гадкая 
женщина (Н. Кошеверова, М. Вольпин  «Как Иванушка-дурачок за чу-
дом ходил» [ruscorporal]) 
Бабочка 
Порхаешь как бабочка и жалишь как пчела, ха-ха. (М. Черепанов  «Кос-
мос, истребитель, девушка» [ruscorporal]) 
蝴蝶 
一个人的美丽就像一只蝴蝶，但你需要揭示这个秘密(БКРС) 
Буйвол  
Ну и буйвол этот мужик! (Толковый словарь русского языка, ред. Н. Д. 
Шведова) 
水牛 
横眉冷对千夫指, 俯首甘为孺子牛 (БКРС) 
Верблюд 
А что вырастет из этого, никто ведь не знает. Иди доказывай, что ты не 
верблюд. Эх, Николай Гаврилович, Николай Гаврилович! (Елена и Вале-
рий Гордеевы «Не все мы умрем» [ruscorporal]) 
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Волк 
Как волк из засады, следил за каждым, кто заходил на вахту…(Г. Жже-
нов  «Прожитое» [ruscorporal]) 
狼 
披着羊皮的狼, 狼披羊皮 (БКРС) 
Наш друг – стреляный воробей! (Универсальный фразеологический сло-
варь, ред. Волкова) 
Выдра 
Только ты там поаккуратнее… Жена у него настоящая выдра. И заходи, 
если что. (М. Зосимкина «Ты проснешься» книга первая [ruscorporal]) 
Гадюка 
Другой рукой она держала шнур от утюга, как плетку. ― Убью, гадюка, 
― тихо сказала бабушка. Вета выскочила из дома и побежала на улицу 
(М. Трауб «Ласточ..ка» [ruscorporal]) 
毒蛇 
令人厌恶的人– 条毒蛇 (БКРС) 
Гад 
Смотри, как его размазало. На встречную полосу выехал, гад. Пьяный, 
наверное, в стельку. (А. Геласимов  «Ты можешь» [ruscorporal]) 
Гиена 
Последний тут же осторожно, как гиена, набормотал присутствующим 
свой новый сценарий (Д. Симонова  «Шанкр» [ruscorporal]) 
Гнида 
Когда какая-то гнида выползает и поднимает голос на самого Ростропо-
вича, это напоминает мне басню "Слон и моська". (С. Спивакова  «Не 
все» [ruscorporal]) 
虱卵 
像虱卵极坏的人 (БКРС) 
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坏蛋 
先生, 赶快去召集你的那帮坏蛋, 帮助你发动攻击吧 (在线词典) 
Гусь 
Нам уже понятно, что вы за гусь! (М. А. Булгаков   «Мастер и Маргари-
та» ч.2 [ruscorporal]) 
雁 
雁无书尚可, 好语慿谁如? (БКРС) 
Динозавр 
Но я-то динозавр! Для меня это пытка ― постоянно держать круговую 
оборону, не расслабляясь ни на миг. (Е. Лукин  «Кнопики» [ruscorporal]) 
恐龙 
曾经喜欢过的男人竟然说我是‘世界上最美丽最美丽的恐龙,然后,我也竟
然将“美丽的恐龙”用作自己的网名, 好久好久…(在线词典) 
Дятел 
Она внезапно обиделась: ― Сам ты, дятел интеллигентный… Скажи 
еще ― из Нижней! (И. Сановский  «Ревнивый бог случайностей» 
[ruscorporal]) 
Ехидна 
И что же я за мать такая, ехидна! (Сэ. Слава  «Другие опусы» 
[ruscorporal]) 
针鼹 
可怕的, 邪恶的男人就像一条毒蛇 (БКРС) 
Жаворонок 
Балашов, как жаворонок, поднимался в пять утра, засыпал в десять ве-
чера. (Ю. Давыдов  «Синие тюльпаны» [ruscorporal]) 
云雀 
早睡早起的人, 早上精力充沛的人, 云雀型的人 (БКРС) 
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Жеребец  
Пока Эмма лежала в роддоме, Миша часто приходил пьяным и веселым, 
как молодой жеребец, пел «Я ― институтка, дочь камергера…»(Д. Си-
монова  «Легкие крылышки» [ruscorporal]) 
公马 
辕下驹! 
Животное 
Но, как сказал наш общий друг Аристотель, человек есть животное об-
щественное.  (А. Солженицын  «В круге первом»  Т.1, гл. 26-51 
[ruscorporal]). 
畜生 
我真觉得人是顶狡狯的畜生 (БКРС) 
Жук 
Однажды Надя, точно повторяя отцовскую интонацию, сказала о Посто-
еве: ― Жук, бездарность, ловчила! Штрум возмутился (В. Гроссман  
«Жизнь и судьба» ч.1 [ruscorporal]) 
Заяц 
Рванулся Купец вперёд без памяти, понёсся, как заяц, скачками да зигза-
гами и чувствует― легко бежать стало и уже погони не слыхать (Г. Бе-
лых  «Лапти» [ruscorporal]) 
兔子 
淘气像猫, 胆小如兔 (БКРС) 
Зверь 
Я бы тоже хотела стать человеком, я давно хочу стать человеком, но я 
уже не человек, сынок! Я зверь, сынок. Прости меня, сынок (Л.  Петру-
шевская  «Маленькая волшебница» [ruscorporal]) 
野兽 
从背后看去, 他就象一头野兽在那里做窝 (在线词典) 
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Змей 
Четверо их было, Ренат-татарин, Змей едучий и еще два кореша, забыл 
как звали… (Н. Воронель «Без прикрас. Воспоминания»  [ruscorporal]) 
蛇 
蛇頭鼠眼(在线词典). 
Зубр 
Можно смело сказать: зубр в своей области (М. Чулаки Примус// «Звез-
да»[ruscorporal]) 
野牛 
我在临江参观陈云同志纪念馆,那时陈云同志在临江任东北局副书记兼南
满分局书记,当时国民党大兵压境,一些同志主张撤到朝鲜,陈云同志力排
众,坚定表示国民党就像一头野牛,牛头在北满,牛尾在南满,我们只有在这
里拖住牛尾,才能减轻北满的压力(在陈云对外开放思想学术研讨会上的
发言, 中国光大集团股份公司, 网上资源). 
Индюк 
Этот тоскливый индюк вот уже целый год пытается меня оттрахать, а ― 
вот ему! (Н. Леонов  А. Макеев «Эхо дефолта» [ruscorporal]) 
公火鸡 
傲慢得像公火鸡一样.例句,像公火鸡一样极其傲慢地走进了办公室 
(БКРС) 
Ишак 
Я всю жизнь работаю, ― повторил я, останавливаясь у какой-то витри-
ны. ― Всю жизнь работаю, как ишак, и только тех люблю, кто работает, 
как ишаки  (В. Аксенов «Пора, мой друг, пора» [ruscorporal]) 
驴 
在某些方面他简直是匹笨驴 (在线词典) 
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Кабан 
Тише вы! Что вы там топчетесь, как кабан… ― зло шепчет он просу-
нувшемуся за ним, запыхавшемуся корреспонденту (А. Битов «Заповед-
ник» телемелодрама [ruscorporal]) 
野猪 
像公猪一样谦虚(БКРС). 
Каракатица 
Уж кто ее там ни приглашал, а поселилась эта каракатица именно у 
Матвея! (Л. Петрушевская «Западня» [ruscorporal]) 
墨鱼 
他看着别扭的墨鱼 (БКРС) 
Кит 
Тот, кто играет исключительно важную роль в каком-л. деле, на ком это 
дело держится как на ките (Толковый словарь русского языка под. ред. 
Ефремовой) 
Клоп 
А для Волько она – клоп на стене, он ее даже не запомнил. (А. Маринина 
«Последний рассвет» [ruscorporal]) 
臭虫 
臭虫, 到这里来啊! (БКРС) 
Клещ 
Верка впивалась в людей, как энцефалитный клещ (В. Токарева Своя 
Правда// « Новый Мир»  [ruscorporal]) 
Клуша 
Да хрен с ней, с Машкой, она всю жизнь, как клуша, в ручницах проси-
дела. (Т. Моспан  «Подиум»  [ruscorporal]) 
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Кобыла 
Да что я вам, кабардинская кобыла? ― сказала Женя. ― Нужно мне это 
всё (В. Гроссман  «Жизнь и судьба», ч. 3  [ruscorporal]) 
Кобылка 
И долго еще звал свою любимую дочь «моя кобылка» (А. Мишарин  Бе-
лый, белый день// «Октябрь» [ruscorporal]) 
Козел 
Не ори, козёл, не глухой! ― крикнул Зыбин, и следователь сразу же 
сник. (Ю.О. Домбровский   «Факультет ненужных вещей» ч.2 
[ruscorporal]) 
山羊 
以你自己的方式进入一种你觉得像一只山羊的情况(БКРС). 
Корова 
Светка лежала на кровати, как корова ― победительница сельхозвы-
ставки (М. Трауб «Ласточ…ка» [ruscorporal]) 
牛 
像牛一样舔犊(БКРС) 
Коршун 
Когда ты Шурку тащил, она у него в руке была. Он в нее вцепился, как 
коршун. Потом папка свалилась за диван, даже я этого не видел (Г. 
Прашкевич А. Богдан «Человек «Ч» [ruscorporal]) 
鸢 
象老鸢一样突然向…猛扑过去 (БКРС) 
Кот 
А Саша, пообщавшись с этаким читателем, сразу прибежал к Ольге, до-
вольный, как кот… За что еще она может мстить? (А. Щеголев «Черная 
сторона зеркала» [ruscorporal]) 
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公猫 
一般的猫偷妓女在街上 (БКРС) 
Кошка 
Он подкрался, как кошка, и похлопал меня сзади по плечу (В. Белоусова 
«Второй выстрел» [ruscorporal]) 
猫 
他曾在家庭像猫(在线词典) 
Крот 
Я-то вообще был слеп, как крот. (В. Белоусова «Второй выстрел» 
[ruscorporal]) 
Крыса 
Целый день там сидит, крыса, с чужими продуктами запёршись, проверь 
его! (А. Солженицын «Один день Ивана Денисовича» [ruscorporal]) 
鼠 
坏男人像老鼠(БКРС) 
Курица 
Отойдя от сладострастного взрыва, он плеснул стакан воды на лицо де-
вушки. ― Очнись, курица! ― примирительно выдавил он (А. Бельтю-
ков. Виза на смерть// «Криминальный отдел» [ruscorporal]) 
鸡 
鸡是在一个黑暗的胡同 (БКРС) 
Ласточка 
А несколько раньше выпорхнула на свободу и «первая ласточка» этой 
когорты ― экс-министр внутренних дел Арье  Дери  (В. Бейдер. Избра-
ли прецедентом// «Огонек» [ruscorporal]) 
燕子 
她在关心, 但像燕子一样快乐 (在线词典) 
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Лебедь 
Лермонтов барахтается в жизни, как лебедь в грязной луже (Б. А. Садов-
ской. М.Ю. Лермонтов [ruscorporal]) 
天鹅 
庄严天鹅就像他在别人扔阴影(БКРС) 
Лев  
Бухнулся прямо в пальто. ― За других будет сражаться, как лев, куда 
угодно пойдёт, с кем угодно схватится. (Ю. Трифонов «Дом на набереж-
ной» [ruscorporal]) 
狮子 
法官我们掌握！狮子的形象, 有利于作出明智的决定 (在线词典). 
Лиса 
Председатель месткома ― хитрая лиса ― оказывался милашкой, если 
хлопотал за её комнату, псих главреж становился талантом, если хвалил 
её на репетиции. (А. Рыбаков «Тяжелый песок» [ruscorporal]) 
狐狸 
象狐狸一样狡猾的! (БКРС) 
Лошадь 
Фаина-то пьёт мало, а адвокатская дочка хлещет, как лошадь! (Ю.О. 
Домбровский   «Факультет ненужных вещей» ч.4 [ruscorporal]) 
马 
做牛做马! (БКРС) 
Медведь 
Ермишин на пляже ― это монстр с огромными ручищами, медведь. (Д. 
Кувичка Нет больше сил смотреть на солнце. Раскрыт секрет успеха от-
чественных «пляжников»// «Известия»[ruscorporal]) 
熊 
狗熊掰棒子 (БКРС) 
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Морж 
А может, зря бабушка меня так кутает, может, я тоже, как „морж “, смо-
гу? (П. Санаев  Похороните меня за плинтусом // «Изве-
стия»[ruscorporal]) 
Мышь 
Свекровь явилась как снег на голову и вместо того, чтобы сидеть тихо, 
как мышь, ― командует, устанавливает свои порядки на чужой террито-
рии (В. Токарева. Своя правда // «Новый Мир»[ruscorporal]) 
Навозник  
И как въехал в это время в вороты навозник Филипп, я и говорю ему: (Н. 
С. Лесков «Тупейный художник»[ruscorporal]) 
Обезьяна 
Выражает примитивные инстинкты: я свободен и хочу жить на дереве, 
как обезьяна, то есть как хочу – так и буду жить. (А. Маринина «По-
следний рассвет»[ruscorporal]) 
猴子 
她长得像猴子 (БКРС) 
瘦的像个猴子 (БКРС) 
Овца 
Эта овца, оказалось, все терпела ― от свекрови и от мужа, пока Люда не 
решила положить этому конец. (Н. Катерли  На два голоса//  «Звез-
да»[ruscorporal]) 
绵羊 
这可真是个温驯的绵羊, 还算个学者呢! (БКРС) 
Орел 
Вот тут к ней и подкатил этот орёл ― их там в это время до чёрта, ― 
подошёл, посмотрел и с ходу: Мадам, что с вами? (Ю.О. Домбровский   
«Факультет ненужных вещей» ч.2 [ruscorporal]) 
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老鹰 
已经积蓄了如鹰展翅上腾的力量 (БКРС) 
Осел 
Я дал не ей по шее, а сыну, потому что он не учил уроки, а сидел перед 
телевизором, как осёл! (Л. Петрушевская. Маленькая волшебница// «Ок-
тябрь» [ruscorporal]) 
驴 
在某些方面他简直是匹笨驴 (在线词典) 
Павлин 
Они там костьми ложатся, а я здесь, как павлин, в погонах и медалях 
красуюсь (А. Степанов «В последнюю очередь» ч.2 [ruscorporal]) 
孔雀 
孔雀喻煞费苦心把自己装扮成有地位或有学识等人物的人 (在线词典) 
Петух 
Петух, тебе сколько билетов — один или два? (Е. Завершнева «Высот-
ка» [ruscorporal]) 
公鸡 
雄鸡自断其尾(БКРС). 
Пес 
Знал, что из-за худых слов пропадёшь, как пёс, ― но этого в расчёт не 
брал. (Д. Гранин «Зубр» [ruscorporal]) 
走狗 
当然他们没有必要这么做,在他们争夺国外市场的斗争中,他是一只可以
利用而且俯首贴耳的走狗 (在线词典) 
Пиявка 
Она впивалась в нее, как пиявка, и не хотела отдавать (М. Трауб «Замоч-
ная скважина» [ruscorporal]) 
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水蛭 
水蛭吸住了我的脚, 她是妻子 (БКРС) 
Попугай 
Повторяю, как попугай: «Мой муж, мой муж, мой муж…» А ведь это все 
― про Сашку, про Сашеньку, родного и единственного, вместе с кото-
рым чего только не пережили за шесть совместных лет. (А. Щеголев 
«Черная сторона зеркала» [ruscorporal]) 
鹦鹉 
鹦鹉学舌(БКРС) 
Пустельга 
Доведенная до бешенства, она однажды бросила мне — ты пустышка, 
пустельга. (Е. Завершнева «Высотка» [ruscorporal]) 
Рыба 
Репетитор Саша тоже молчал как рыба― у него вообще такой характер. 
(Е. Белоусова «Второй выстрел» [ruscorporal]) 
鱼 
冷血动物像鱼 (БКРС) 
Саранча 
На базаре хозяйки все с прилавков прятали, мы ж как саранча, одно сло-
во: «детдомовские» … Воровали, конечно! (Д. Рубина «Медная шкатул-
ка» (сборник) [ruscorporal]) 
群蝗 
突然像一群蝗虫一样飞(БКРС) 
Сверчок 
Игорь же, в гордости презирая Владимировичев, рекл: «Скажи, чтоб он 
не шумел, за печью сидя как сверчок, а шел бы сюда (В. Н. Татищев Ис-
тория российская в семи томах, т.2 [ruscorporal]) 
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促织 
不安分的傲慢喜欢促织 (БКРС) 
Свинья 
Пришёл в чужой дом, а ведёт себя как свинья. (А.  Геласимов «Фокс 
Малдер похож на свинью» [ruscorporal]) 
猪 
你怎么胖得跟猪似的? (БКРС) 
Слизняк 
Но этот слизняк Растрепин, готовый лизать что хочешь и без мыла 
влезть куда хочешь, лишь бы начальство им было довольно. (М.  Божат-
кин «Флаг на гафеле» [ruscorporal]) 
鼻涕虫 
你很懦弱的人, 无骨气的人 (БКРС) 
Слон 
Лёвка рассказывал несколько удивлённо: "Этот слон навалился на меня в 
туалете, стал орать:" Мы тебя предупреждали, скот, ты нас не послушал! 
"Какой-то бред, ну, я срубил его приёмом самбо (Ю.  Трифонов  «Дом на 
набережной» [ruscorporal]) 
大象 
他就像是一头大象, 大, 笨重的男人 (БКРС) 
Собака 
Вытягивай ещё! Накаливай ещё, собака ты этакая, пёс! Погуби Ирод 
твою душу!» и пр. Николай Иваныч из-за стойки одобрительно закачал 
головой направо и налево. (И.  С.  Тургенев «Певцы» [ruscorporal]) 
走狗 
当然他们没有必要这么做,在他们争夺国外市场的斗争中,他是一只可以
利用而且俯首贴耳的走狗 (在线词典) 
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Сова 
Автор гастрономического бестселлера «Кухня холостяка» Аркадий 
Спичка определяет себя таким образом: «…я «сова» и «чайник», т.е. че-
ловек, предпочитающий работать по ночам и стимулироваться при этом 
крепким чаем». (О. Николаев. Чаепитие// «Знание – сила» [ruscorporal]) 
鸱鸺 
懿厥哲妇, 为枭为鸱 (БКРС) 
Сокол 
Единовластный правитель «Советского писателя» Николай Васильевич 
Лесючевский ― сталинский сокол, Малюта Скуратов, всех женщин, 
включая уборщиц, принимал на работу самолично». (С. Каледин. Аллея 
Руж// «Огонек» [ruscorporal]) 
鹰 
啊! 勇敢的雄鹰 (БКРС) 
Сорока 
«Ты привык с чужих слов, как сорока, болтать, а ты сам подумай». (Тол-
ковый словарь современного русского языка, под ред. Ушакова) 
喜鹊 
喜鹊来了, 带来了幸福 (БКРС) 
Страус 
Он от страха выроет в песке нору и спрячет голову, как страус! (Д. Емец  
«Таня Гроттер и колодец Посейдона» [ruscorporal]) 
鸵鸟 
鸵鸟政策藏头露尾(БКРС) 
Стрекоза 
Ты и в шестьдесят лет… будешь такая же стрекоза-егоза. (А. И. Куприн 
«Гранатовый браслет» [ruscorporal]) 
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蜻蜓 
这是一个不安和不羁的女孩像一只蜻蜓 (БКРС) 
Сука 
Гадина поганая! Сука гребаная! Приспустив печальные веки, Мур с ти-
хой укоризной обратилась к внучке (Л. Улицкая  «Пиковая дама» 
[ruscorporal]) 
母狗 
第二天这些狗警察就发现了我们的踪迹,就像狗闻着味追上来一样 
(БКРС)  
Сурок 
Смотри, утро уже, а я же сплю как сурок ― не проснусь вовремя. (А. 
Берсенева  «Полет над разлукой» [ruscorporal]) 
Тетерев 
А что, если я глух как тетерев (вот, и справка имеется)? (Е. Завершнева  
«Высотка» [ruscorporal]) 
乌鸡 
如何松鸡从街头逃到 (БКРС)  
Тигр 
При виде внезапно появившейся всклокоченной одичалой фигуры свое-
го «благодетеля» жид, стоявший за спиною Перфишки, хотел было дать 
стречка; но Чертопханов в два прыжка настиг его и, как тигр, вцепился 
ему в горло. (И. С.  Тургенев  «Конец Чертопханова» [ruscorporal]) 
猛虎 
象猛虎一样扑向敌人 (БКРС)     
Трутень 
Я собиратель и нравоучитель, я пчела, а ты трутень разврата ― вон! (В. 
Аксенов  «Таинственная страсть» [ruscorporal]) 
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Тюлень 
Этот надутый тюлень Иван Иванович в пиджаке от «Версаче», мой со-
камерник, он ― кто? (В. Скворцов  «Каникулы вне закона» [ruscorporal]) 
海豹 
笨拙等的海豹 (БКРС) 
Удав 
Уставившись, как удав, он медленно стал приближаться ко мне. (В. Сли-
пенчук  «Зинзивер» [ruscorporal]) 
蟒蛇 
贪婪的, 贪得无厌像蟒蛇 (БКРС) 
Уж 
Я кручусь, как уж на сковороде, но кто я для него? (А. Маринина  «Ан-
гелы на льду не выживают» т.1 [ruscorporal]) 
条蛇 
想要巴结, 成为一条蛇 (БКРС)  
Улитка 
Короче  вот он всю дорогу вот так вот ерзал как улитка  и вот знаешь 
вот это вот…(Разговоры коллег.// Из коллекции НКРЯ [ruscorporal]) 
蜗牛 
小女生喜欢蜗牛 (БКРС) 
Хамелеон 
Что за хамелеон эта девушка! ― и, подумав немного, прибавил: ― А 
всё-таки она ему не сестра. ( И. С. Тургенев «Ася» [ruscorporal]) 
变色龙 
变色龙一样的人有一个狡猾 (БКРС) 
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Чайка 
Сюжет для небольшого рассказа: на берегу озера с детства живет моло-
дая девушка, такая, как вы; любит озеро, как чайка, и счастлива, и сво-
бодна, как чайка (А. П. Чехов  «Чайка» [ruscorporal]) 
Червяк 
Что ж ты, судиться, что ли, со мной будешь? Так ты знай, что ты червяк. 
Захочу― помилую, захочу― раздавлю. (А. Н. Островский «Гроза» 
[ruscorporal]) 
蠕虫 
微不足道的小人– 蠕虫(БКРС) 
Черепаха 
Гость выполз медленно, как черепаха, и сел, кривясь от боли. (М. Петро-
сян «Дом, в котором…» [ruscorporal]) 
乌龟 
像乌龟爬似的(走得慢) (БКРС) 
Шавка 
Ишь ты, какой взъерошенный, точно шавка! ( А. Н. Островский, П.М. 
Невежин «Блажь» [ruscorporal]). 
Шакал 
Я гаишник, а не шакал, не мародер и не насильник! (Д. Корецкий «Мен-
ты не ангелы, но..» [ruscorporal]) 
胡狼 
你是说把小胡狼送去游戏公圆吗? – 他问 (在线词典) 
Шатун 
Блудня!.. Шатун!.. Словами-то хоть какими, хоть сколько Поливай! ( В. 
Астафьев «Последний поклон» [ruscorporal]) 
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Щенок 
У Гоши задрожал от обиды голос, а Артур дал ему пинка и закричал: ― 
Води, щенок! ― Сам води! (А. Варламов. Купавна // «Новый Мир» 
[ruscorporal]) 
狗崽子 
赫得豪士奇怪这狗崽子为什么显得如此有气无力(在线词典) 
Ягненок 
Надо думать, что Вар-равван стал теперь безопасен, как ягнёнок, ― за-
говорил гость, и морщинки появились на круглом лице. (М. А. Булгаков  
«Мастер и Маргарита», ч. 2 [ruscorporal]) 
羊羔 
男孩从小就喜欢小羊羔 (БКРС) 
Ястреб 
Только мама была не курица, а ястреб, в семье её все боялись, и дядя 
Иосиф боялся. (А. Рыбаков «Тяжелый песок» [ruscorporal]) 
鹞鹰 
象饿鹰扑食似的扑向 (БКРС) 
 
Вывод: учет прагматического и синтаксического аспектов  дает воз-
можность более детально разобраться в психологических, ментальных и 
социальных особенностях присущих определённому языковому сообще-
ству. Достаточно часто выбор уподобления человека животному делает-
ся с целью выделить для его описания какой-либо присущий ему поло-
жительный или отрицательный признак, содержащий эмотивный эф-
фект. В повседневной жизни зоонимы – эмотивы являются разновидно-
стью экспрессивной лексики. Обычно такие наименования – характери-
стики направлены на дискредитацию, резкое снижение предмета речи и 
обладают яркой пейоративной окраской. 
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Следующий этап анализа заключается в сравнении каждого вторич-
ного значения в обоих языках с точки зрения соответствия по ЛСГ, оце-
ночной семантике и гендерной семантике. Для более детального анализа 
был выбран аналитический метод оценки полученных результатов. В 
формальной лингвистике используется метод преобразования и пересче-
та данных, для этого целесообразно воспользоваться кодом Грея, кото-
рый помогает определить различия по всем категориям по отношению к 
каждой лексеме. 
Исходное  
значение 
Вторичное 
значение 
ЛСГ 
Гендерная 
семантика 
Оценочная 
семантика. 
Аспид – – – – 
Бабочка – – + + 
Буйвол – – + – 
Верблюд – – – – 
Волк – + + + 
Воробей + + + + 
Ворона – + + – 
Выдра – – – – 
Гадюка – – – + 
Гад + + + + 
Гиена – – – – 
Гнида + + + + 
Гусь – + + + 
Динозавр – – – + 
Дятел – – – – 
Ехидна + + + + 
Жаворонок – + + – 
Жеребец – + + + 
Животное + + + + 
Жук – – – – 
Заяц – – + – 
Зверь – + + + 
Змей + + + + 
Зубр – – – – 
Индюк – – + – 
Ишак – + + – 
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Исходное  
значение 
Вторичное 
значение 
ЛСГ 
Гендерная 
семантика 
Оценочная 
семантика. 
Кабан – + + + 
Каракатица + + + + 
Кит – – + – 
Клоп – – + + 
Клещ + + + + 
Клуша – – – – 
Кобыла – – + + 
Кобылка – – – – 
Козел + + + + 
Корова – – + – 
Коршун + + + + 
Кот – + – + 
Кошка – + – + 
Крот – – – – 
Крыса + + + + 
Курица + + + + 
Ласточка – – – + 
Лебедь – – + – 
Лев – + – + 
Лиса + + + + 
Лошадь + + + + 
Медведь – – + + 
Мышь – – – – 
Навозник – – – – 
Обезьяна + + + + 
Овца + + + + 
Олень – – – – 
Орел + + + + 
Осел + + + + 
Павлин + + + + 
Петух – + + – 
Пес – + + + 
Пиявка – – + + 
Попугай + + + + 
Пустельга – – – – 
Рыба – + + – 
Саранча + + + + 
Сверчок – – – + 
Свинья + + + + 
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Исходное  
значение 
Вторичное 
значение 
ЛСГ 
Гендерная 
семантика 
Оценочная 
семантика. 
Слизняк – + + + 
Слон + + + + 
Собака + + + + 
Сова – – + – 
Сокол + + + + 
Сорока – + + – 
Страус + + + + 
Стрекоза + + + + 
Сука + + + + 
Сурок – – – – 
Тетерев – – – + 
Тигр – + + + 
Трутень – – – – 
Тюлень + + + + 
Удав – + + + 
Улитка – – – – 
Хамелеон – + + + 
Чайка – – – – 
Червяк – + + + 
Черепаха – + – + 
Шавка – – – – 
Шакал + + + + 
Шатун – – – – 
Щенок – – + – 
Ягненок – – + – 
Ястреб + + + + 
На основании данных, приведенных в таблице, сделаны следующие вы-
воды. Вторичные значения у следующих слов полностью совпадают по 
ЛСГ, гендерной семантике и оценочной семантике (+ + +) : волк, воро-
бей, гад, гнида, гусь, ехидна, жеребец, животное, зверь, змей, карака-
тица, клещ, козел, курица, лиса, лошадь, обезьяна, овца, орел, осел, пав-
лин,  пес, попугай, саранча, свинья, слизняк, слон, собака, сокол, страус, 
стрекоза, сука, тигр, удав, тюлень, хамелеон, червяк,  шакал, ястреб. 
Всего в эту категорию включено 39 значения. В этой категории 
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наибольшее количество слов, это подтверждает, что часть вторичных 
значений в русском и китайском языках имеют одинаковые оценочные 
характеристики при номинации человека. 
Значения схожие по ЛСГ и гендерной семантике, но различны в 
оценочной семантике в лексемах (+ + –) : ворона, жаворонок, ишак, пе-
тух, рыба, сорока. Всего — 6 слов. 
Значения одинаковые по ЛСГ и оценочной семантике, но различные 
по гендерной семантике у слов ( + – +) : кот, кошка, лев, черепаха. В 
данной категории — 4 слова. 
В категорию с полным несовпадением значения по ЛСГ, гендерной 
семантике и оценочной семантике попали следующие лексемы (– – –): 
аспид, верблюд, выдра, гиена, дятел, жук, зубр, клуша, кобылка, крот, 
лебедь, мышь, навозник, олень, пустельга, сурок, трутень, улитка, чай-
ка, шавка, шатун. Всего — 21 слов. 
Вторичные значения, не совпадающие по ЛСГ, гендерной семанти-
ке, но одинаковые в оценке у слов (– – +): гадюка, динозавр, ласточка, 
сверчок, тетерев. Всего — 4 слова. 
Лексемы, различные во вторичном значении по ЛСГ и оценочной 
семантике, но одинаковые по гендерному признаку (– + –): буйвол, заяц, 
индюк, кабан, кит, корова, сова, щенок, ягненок. Всего — 9 слов. 
Вторичные значения схожие по гендерной и оценочной семантике, 
но различные по ЛСГ (– + +):  бабочка, клоп, кобыла, медведь, пиявка. 
Всего — 5 слова. 
Переносные значения схожие по ЛСГ, но различные по гендерной и 
оценочной семантике (+ – –) не были найдены. Из этого можно сделать 
предположение, что нет вторичных значений в русском и китайском 
языках, которые были бы схожи по ЛСГ, но различны по гендерной и 
оценочной семантике. 
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Сказанное выше, позволяет заключить, что в китайском и русском 
языках вторичные значения либо имеют одинаковые признаки по ЛСГ, 
гендерной и оценочной семантике (39 лексемы), либо имеют различия 
по одному или нескольким признакам (53 лексем). 
Так же вторичные значения были проанализированы с точки зрения 
сходства вторичного значения в обоих языках. 
Сходное переносное  
значение 
воробей, гад, ехидна, животное, змей, кара-
катица, клещ, крыса, козел, коршун, кури-
ца, лиса, лошадь, обезьяна, овца, орёл, осел, 
павлин, попугай, саранча, свинья, слон, 
собака, сокол, страус, стрекоза, сука, тю-
лень, шакал, ястреб. 
30 
Разное переносное  
значение 
аспид, бабочка, буйвол, верблюд, волк, во-
рона, выдра, гадюка,  гиена, гусь, динозавр, 
дятел, жаворонок, жеребец, жук, заяц, 
зверь, зубр, индюк, ишак, кабан, кит, клоп, 
клуша, кобыла, кобылка, корова, кот, крот, 
кошка, ласточка, лебедь, лев, медведь, 
мышь, навозник, олень, петух, пес, пиявка, 
пустельга, рыба, сверчок, слизняк, сова, 
сорока, сурок, тетерев, тигр, трутень, удав, 
улитка, хамелеон, чайка, черепаха, червяк, 
шавка, шатун, щенок, ягненок. 
62 
Анализ, вышеперечисленных примеров показал, что большинство слов в 
китайском и русском языках имеют различия в переносном значении, 
это 64%, а одинаковое значение выявлено у 35% примеров. Это дает нам 
основание полагать, что большинство метафорических значений в ки-
тайском и русском языках либо имеют сходное коннотативно-
культурное значение, либо совсем рознятся с нашими представлениями 
об этих значениях. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В первой главе диссертационной работы представлены теоретические 
основы изучения метафоры. Показан исторический путь изучения мета-
форы с древних времен до наших дней. В работе приведены основные 
направления изучения метафоры. Сделан обзор работ ученых работаю-
щих в этой области, таких как М. Блек, А Ричардс, Х. Ортега-и-Гасет, 
Дж. Лакофф, Э. Маккормак, Г. Н. Скляревская, Н. Д. Арутюнова, Н. Д. 
Шмелев и др. Метафоре посвящено много научных трудов. Ее изучают 
лингвисты, о ней пишут писатели, поэты, художники, журналисты. Изу-
чение метафоры становится более интенсивным, охватывая различные 
сферы лингвистики, литературы, философии, психологии, кибернетики. 
Современные исследователи рассматривают метафорические выражения 
как одно из важнейших средств конструирования языка, его расшире-
ния, как способ связи естественного языка и языка науки, а также выяв-
ляют и другие стороны употребления метафор. Будучи «повсеместной» 
и «все пронизывающей», метафора встречается в различных сферах 
жизнедеятельности человека. На современном этапе развития лингви-
стической науки метафору исследуют в языкознании (Г. Н. Скляревская, 
Е. М.Вольф, О. И. Глазунова) в языке экономики (Е. В. Колотнина), пси-
хиатрии (Д. Гордон, Д. Трунов), военной области (А. Г. Гучин), филосо-
фии (Э. Кассирер, X. Ортега-и-Гассет). Существует большое количество 
работ, посвященных метафоре научного текста (Н. Д. Арутюнова, Г. С. 
Баранов, Г. Г. Кулиев, С. С. Гусев), метафоре научно-популярного тек-
ста (Л. С. Билоус, В. Ф. Крюкова, Н. В. Позднякова), а также метафоре 
текстов средств массовой информации (А. Н. Баранов, Ю. Н. Караулов, 
М. Р. Желтухина, Е. И. Чепанова, Т. А. Ширяева и др.). 
Во второй главе дается типологическая классификация языков, ис-
тория зарождения типологии языков как отдельного направления в язы-
кознании. Лингвистическая типология занимается классификацией язы-
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ков независимо от того, как они устроены, описывает внутреннее 
устройство языка в целом. В работе представлены наиболее важные тру-
ды в области типологии языков таких ученых как В. фон Гумбольдт, 
Э. Сепир, А. А. Реформатский, В. М. Солнцев, В.И. Горелов и др. В раз-
деле лингвистической типологии выделены генетическая, структурная, 
ареальная и сравнительная типологии. Во второй части мы постарались 
отразить каждую категорию. Сравнивая структуры русского и китайско-
го языков, приходим к заключению о полном различии грамматических 
средств и словообразования. Анализ по типологическим особенностям 
показал, что в китайском языке сохраняются аналитические тенденции, а 
в русском –– черты синтетического строя. 
В третьей главе проведен сопоставительный анализ вторичных зна-
чений русского и китайского языков. В работе использована методика 
сопоставления оригинальных метафор на русском языке и их переводов 
на китайский язык. Эта методика является традиционной: при ее исполь-
зовании сопоставляются метафоры оригинального текста и их перевод 
на другой язык. Такое сопоставление позволяет выявить факты паралле-
лизма метафорических образов и вместе с тем показать, что некоторые 
метафорические значения не могут быть переведены на другой язык 
буквально, что свидетельствует о различиях существующих в данных 
языках метафорических моделях. В ходе исследования был выявлен 
набор наиболее существенных характеристик исходных и вторичных 
значений: оценочная характеристика вторичных значений по гендерной 
принадлежности, по особенностям характера, по поведению и повадкам, 
по физическим свойствам и мы пришли к следующим выводам: 
1. сопоставление значений по ЛСГ показало, что в русском и в ки-
тайском языках большинство метафор передают тонкости харак-
тера, внутреннее состояние человека, особенности его поведения 
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в социуме, второстепенным же является учет его внешних ка-
честв; 
2. анализ с точки зрения гендерной семантики показал, что большая 
часть метафорических номинаций имеет амбивалентный харак-
тер, т.е. могут применяться и к мужчине и к женщине; 
3. при сопоставлении значений по оценочной семантике выявлено, 
что метафорические названия человека, образованные от назва-
ния животного и в русском и в китайском языках в большинстве 
имеют негативное оценочное значение; 
4. большинство слов в китайском и русском языках имеют различия 
в переносном значении, это 64%, а одинаковое значение выявле-
но у 35%примеров. Это дает нам основание полагать, что боль-
шинство метафорических значений в китайском и русском языках 
либо имеют сходное коннотативно-культурное значение, либо со-
всем рознятся с нашими представлениями об этих значениях; 
5. сопоставление значений по трем параметрам: оценочной, гендер-
ной семантике и ЛСГ показало, что из 93 первичных значений, 
полное совпадение выявлено у 39 лексем, это подтверждает, что 
часть вторичных значений в русском и китайском языках имеют 
одинаковые оценочные характеристики при номинации человека; 
6. не были найдены переносные значения схожие по ЛСГ, но раз-
личные по гендерной и оценочной семантике. Из этого можно 
сделать предположение, что нет вторичных значений в русском и 
китайском языках, которые были бы схожи по ЛСГ, но различны 
по гендерной и оценочной семантике. 
7. лексико-синтаксический подход, показал  различия в использова-
нии зооморфизмов при построении предложений. Данный метод 
анализа  в полной мере отражает процесс того,  как  человек ис-
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пользует лексемы  в языке  при построении структурированного 
предложения. 
8. статистические данные позволили прояснить, какие названия жи-
вотных наиболее часто используются в русском языке. Чем 
больше различия в природной среде, в культуре, традициях, бы-
товом укладе каких-либо этносов, тем больше в их национальных 
языках пластов лексики, которые можно отнести к категории 
обозначений национально-специфических реалий. 
Выделенные нами характеристики позволили наиболее адекватно опи-
сать то или иное значение с точки зрения его положения в системе языка 
и сопоставить его с единицами данного порядка другого языка. Сопо-
ставительный анализ метафорических номинаций показал, как отража-
ются в языках различия в эмоционально-оценочной номинации, и уви-
деть, как реализуется в языках национально-культурная коннотация.  
Рассматривая в когнитивном аспекте процесс формирования метафори-
ческого значения у зооморфизмов, можно сделать вывод, что русскому и 
китайскому языку присущи общие антропологические  черты в создании 
переносных значений у метафор. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Лексема Лексическое значение 
русский 
язык 
китайский 
язык 
русский язык 
 
китайский язык 
аспид –– злой человек –– 
 
бабочка 蝴蝶 (húdié) о легком на подъем челове-
ке 
 
о красивом человеке 
буйвол 水牛 (shuǐniú)  грузный, толстый человек трудолюбивый, выносли-
вый человек 
верблюд 骆驼 (luòtuó) человек, который может 
носить тяжелый груз. 
 
–– 
 
волк 狠 (hěn) злой, коварный человек человек, который выгля-
дит статочно добрым, но 
внутри у него кипит злоба 
воробей 麻雀 (máquè) опытный, бывалый человек опытный, бывалый чело-
век 
ворона 渡乌 (dù wū) человек не похожий на 
окружающих 
 
мудрый, заботливый че-
ловек 
выдра 水獭 (shuǐtǎ) некрасивая и худая женщи-
на 
–– 
гадюка 蝰蛇  (kuí shé) злая, язвительная женщина 
 
дурной человек 
гад 爬行动物 
(páxíng 
dòngwù) 
мерзкий, отвратительный 
человек 
 
мерзкий, отвратительный 
человек 
 
гиена 鬣狗 (liègǒu) жадный и коварный чело-
век 
 
 
гнида 虱卵 (shī luǎn) ничтожный, подлый чело-
век 
 
ничтожный, подлый че-
ловек 
гусь 鹅 (é) ловкий человек человек, который прино-
сит новости 
динозавр 恐龙 
(kǒnglóng) 
человек, который придер-
живается ветхозаветных 
взглядов 
 
некрасивая девушка 
дятел 斲木 (zhuó mù) человек, который много раз 
повторяет одно и тоже 
 
–– 
ехидна 蛇蝎 (shéxiē) злой язвительный и ковар-
ный человек 
бессердечный, злой, 
опасный человек 
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Лексема Лексическое значение 
русский 
язык 
китайский язык русский язык 
 
китайский язык 
жаворо-
нок 
云雀 (yúnquè) человек, который чувствует 
себя утром, в первую поло-
вину дня бодрее, чем вече-
ром. 
 
жизнерадостный, оп-
тимистичный человек 
жеребец - 公马 (gōng mǎ) рослый, сильный мужчина бескорыстный человек 
(мужчина)  
животное 畜生 (chùshēng) грубый, неразвитый и не-
умный человек 
 
грубый, неразвитый и 
неумный человек 
жук 甲虫 (jiǎchóng) ловкий человек 
 
–– 
заяц 兔子 (tùzǐ) трусливый человек; быст-
рый человек 
ловкий, стремительный 
человек; способный 
человек; трусливый 
человек 
зверь 野兽 (yěshòu) жестокий, свирепый чело-
век 
 
коварный, злой человек 
 
змей 蛇 (shé) злой и язвительный человек злой и язвительный 
человек 
зубр 野牛 (yěniú) косный, консервативно 
настроенный человек; 
опытный и ценный специа-
лист 
 
опытный и ценный 
специалист 
индюк 公火鸡  (gōng 
huǒ jī) 
человек, который имеет 
гордый и глупый вид 
 
обиженный человек 
ишак 驴 (lǘ) человеке, безропотно вы-
полняющий самую тяже-
лую работу 
 
упрямый человек 
кабан 野猪 (yězhū) толстый, сильный человек 
 
смиренный человек 
карака-
тица 
墨鱼 (mòyú) коротконогий, неуклюжий 
человек 
 
неуклюжий человек 
кит 鲸 (jīng) человек, на котором дер-
жится все дело 
 
огромный, большой 
человек 
клоп 臭虫 (chòuchóng) человек, с мнением которо-
го ни кто не считается 
 
грудной ребенок, мла-
денец 
клещ 壁虱  (bì shī) назойливый человек назойливый человек 
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клуша –– медлительная, нерастороп-
ная женщина 
 
–– 
кобыла –– рослая, нескладная женщи-
на 
 
–– 
кобылка –– безответный и трудолюби-
вый работник 
 
–– 
козел 山羊 (shānyáng) человек, на которого посто-
янно сваливают ответ-
ственность за все плохое 
человек, на которого 
постоянно сваливают 
ответственность за все 
плохое 
корова 牛 (niú) толстая, неуклюжая жен-
щина; неумная женщина 
трудолюбивая, покор-
ная женщина 
коршун 鸢 (yuān) быстрый стремительный 
человек 
 
быстрый, стремитель-
ный человек 
кот 公猫 (gōng māo) похотливый, сластолюби-
вый мужчина 
похотливый мужчина; 
человек, которого, 
наконец, приструнили, 
взяли в руки 
кошка 猫 (māo) человек особенный и неза-
висимый, действующий в 
одиночку; тот, кто может 
приспособиться и выжить в 
любых условиях; 
заботливая женщина; 
женщина, которая со-
храняет семейные цен-
ности 
крот 痣 (zhì) человек, который плохо 
видит 
 
           –– 
 
крыса 鼹鼠 (yǎn shǔ) человек, вызывающий не-
приязнь 
 
человек, вызывающий 
неприязнь 
курица 鸡 (jī) человек, который плохо 
видит 
 
женщина легкого пове-
дения; человек, кото-
рый плохо видит 
ласточка 燕子 (yànzi) человек, который действует 
первым; ласковое обраще-
ние к женщине 
 
счастливая, успешная в 
семье женщина 
лебедь 天鹅 (tiān'é) статный человек одинокий мужчина; 
статный человек  
лев 狮子 (shīzi) храбрый человек справедливый человек; 
умный человек 
лиса 狐狸  (húlí) хитрый, льстивый человек хитрый, льстивый че-
ловек 
лошадь 马 (mǎ) трудолюбивый человек 
 
трудолюбивый человек 
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медведь 熊 (xióng) неуклюжий, неповоротли-
вый человек 
 
сильный и бестолко-
вый человек 
морж 海象  (hǎixiàng) человек, занимающийся 
плаванием зимой в откры-
тых водоемах 
 
–– 
мышь 鼠标 (shǔbiāo) тихий человек 
 
–– 
навозник –– человек, собирающий хлам 
и мусор 
 
–– 
обезьяна 猴子 (hóuzi) человек, склонный к под-
ражанию других 
 
человек, склонный к 
подражанию других 
овца 绵羊 (miányáng) молчаливый покорный че-
ловек 
покорный человек 
 
олень 鹿 (lù) дурной человек 
 
–– 
орел 老鹰 (lǎoyīng) гордый, смелый человек гордый, смелый чело-
век 
осел 驴 (lǘ) тупой, упрямый, глупый 
человек 
 
тупой, упрямый, глу-
пый человек 
павлин 孔雀 (kǒngquè) человек, который хочет 
казаться важнее и значи-
тельнее, чем он есть на са-
мом деле 
 
человек, который хочет 
казаться важнее и зна-
чительнее, чем он есть 
на самом деле 
петух 公鸡 (gōngjī) задорный человек 
 
осторожный человек 
пес 走狗 (zǒugǒu) человек, готовый на любые 
низкие поступки, дела 
человек, готовый на 
любые низкие поступ-
ки, дела 
пиявка 水蛭 (shuǐzhì) человек, живущий за счет 
других 
 
ничтожный человек 
попугай 鹦鹉 (yīngwǔ) человек, который повторяет 
чужие слова, не имея соб-
ственного мнения 
человек, который по-
вторяет чужие слова, 
не имея собственного 
мнения; человек в яр-
кой одежде 
 
пустельга 茶准 (chá zhǔn) легкомысленный человек –– 
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Лексема Лексическое значение 
русский 
язык 
китайский 
язык 
русский язык 
 
китайский язык 
рыба 鱼 (yú) вялый, холодный чело-
век 
 
человек, который добивается 
своей цели 
саранча 群蝗 (qún 
huáng) 
человек, который с 
жадность ест все под-
ряд 
 
человек, который с жадность 
ест все подряд 
сверчок 促织 (cùzhī) малозначимый человек 
 
задиристый человек, драчун 
свинья 猪 (zhū) человек, который по-
ступает подло, а также 
грубый ;грязный чело-
век, неряха 
 
грязный человек, неряха 
слизняк 鼻涕虫 (bítì 
chóng) 
безвольный, ничтож-
ный человек 
 
слабовольный человек 
слон 大象 (dàxiàng) большой и нескладный 
человек 
 
большой и нескладный че-
ловек 
собака 
 
走狗 (zǒugǒu) 
 
злой, грубый человек злой, грубый человек 
сова 鸱鸺 (chī xiū) человеке, чувствующий 
себя вечером, ночью 
бодрее, чем утром 
 
несовременный, недалекий 
человек;  
сокол 鹰 (yīng) храбрый и смелый че-
ловек 
 
храбрый и смелый человек 
сорока 喜鹊 (xǐquè) человек, который гово-
рит быстро и громко 
человек, который приносит 
хорошие новости; удачли-
вый человек 
страус 鸵鸟 (tuóniǎo) человек, который ухо-
дит от принятия реше-
ний 
 
человек, который уходит от 
принятия решений 
стрекоза 蜻蜓 (qīngtíng) живой, подвижный ре-
бенок (девочка) 
 
живой, подвижный ребенок 
(девочка); красивая девушка. 
сука 母狗 (mǔgǒu) подлый человек 
 
подлый человек 
сурок 旱獭 (hanta) человек, который креп-
ко спит 
–– 
тетерев 乌鸡 (wūjī) глухой человек девушка легкого поведения 
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Лексема Лексическое значение 
русский 
язык 
китайский язык русский язык 
 
китайский язык 
тигр 老虎 (lǎohǔ) человек, который набра-
сывается на кого-то с 
претензиями 
жестокий человек; зажи-
точный человек 
трутень 雄蜂 (xióngfēng) человек, живущий за 
счёт чужого труда 
–– 
тюлень 海豹 (hǎibào) неуклюжий, неповорот-
ливый человек 
неуклюжий, неповоротли-
вый человек 
 
удав 蟒蛇 (mǎngshé) человек, заставляющий 
взглядом оцепенеть, за-
мереть; очень спокойный 
человек 
голодный человек 
уж 条蛇 (tiáo shé) человек, который хитрит 
и пытается выкручивать-
ся из неловкой ситуации 
 
человек, который хитрит и 
пытается выкручиваться из 
неловкой ситуации 
улитка 蜗牛 (wōniú) медлительный человек ребенок 
хамеле-
он 
变色龙 
(biànsèlóng) 
человек, который, при-
спосабливается к обста-
новке, легко меняет свое 
поведение, взгляды 
изворотливый, хитрый че-
ловек 
чайка 海鸥  (hǎi'ōu) человек, любящий сво-
бодную жизнь 
–– 
червяк 蠕虫 (rúchóng) жалкий, ничтожный че-
ловек 
подлый человек 
черепа-
ха 
乌龟 (wūguī) медлительный человек медлительный человек; 
муж, которому изменяет 
жена 
шавка 小狗 (xiǎo gǒu) злобный, крикливый че-
ловек 
–– 
шакал 胡狼 (hú láng) низкий, подлый и жесто-
кий человек 
подлый и жестокий человек 
шатун –– человек, который любит 
шататься, ходить без 
дела 
–– 
щенок 狗崽子 (gǒu 
zǎizi) 
мальчишка, молокосос непочтительный сын 
ягненок 羊羔 (yánggāo) человек, который при-
творяется кротким, не-
злобным 
человек безупречного пове-
дения 
ястреб 鹞鹰 (yàoyīng) быстрый, решительный 
человек 
быстрый, решительный 
человек 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
1. Аспид, -а, м. 1. Ядовитая змея, родственная кобре, ехидне (во 2 знач.). 
Семейство аспидов. 2. Злой, злобный человек (прост. бран.). 
2. Бабочка, -и, ж. 1. Насекомое отряда чешуекрылых, мотылёк. 2. 
перен. О женщине легкого поведения. О легком на подъем челове. 
3. Буйвол, -а, м. Крупное жвачное животное, родственное быку, с 
большой головой на короткой толстой шее и короткими ногами. Ну и 
б. этот мужик! (перен.; о грузном, толстом человеке; прост.). 
4. Верблюд, -а, м. 1. Жвачное парнокопытное млекопитающее с од-
ним или двумя жировыми горбами. Одногорбый в. Двугорбый в. Ка-
раван верблюдов. 2. перен. Человек, который может носить тяжелый 
груз. Нагрузиться верблюдом, нагрузиться как верблюд. 
5. Волк, -а, мн. -и, -ов, м. 1. Хищное животное сем. псовых. Голоден как 
в. (очень голоден). К волку в пасть лезть (перен.: общаясь с кем-н., 
подвергать себя явной опасности, неприятности; разг. неодобр.).  
6. Воробей, -бья, м. Маленькая птичка с серо-черным оперением. Ста-
рый или стреляный в. (перен.: опытный, бывалый человек; разг. 
шутл.). 
7. Ворона, -ы, ж.1. Всеядная птица сем. вороновых, серая с черным или 
черная. Белая в. (о том, кто резко отличается от других, не похож на 
окружающих). 2. перен. Зевака, ротозей (разг.).  
8. Выдра, -ы, ж. 1. Хищное, хорошо плавающее животное сем. куньих, а 
также мех его. 2. О некрасивой и худой женщине (прост.). 
9. Гадюка, -и, ж. Ядовитая змея с плоской треугольной головой. Не 
женщина, а г. (о злой, язвительной женщине; разг.). 
10. Гад, -а, м. 1. обычно мн. Пресмыкающееся или земноводное 
(устар. и прост.). 2. перен. Мерзкий, отвратительный человек, гадина 
(прост. презр.). 
11. Гиена, -ы, ж. 1. Хищное млекопитающее южных стран, питающе-
еся падалью. 2.перен. разг.-сниж. жадный и коварный человек. 
12. Гнида, -ы, ж.1. Яйцо вши. 2. перен. Ничтожный, подлый человек 
(прост. бран.). 
13. Гусь, -я, м. 1. Родственная утке крупная дикая и домашняя водо-
плавающая птица с длинной шеей. 2. В нек-рых сочетаниях: о ловкаче 
или мошеннике, пройдохе (прост). Хорош или каков г.! (выражение 
удивления по поводу чьей-н. проделки, плутовства). 
14. Динозавр, -а, м. 1. Вымершее крупное пресмыкающееся. 2. перен. 
Человек ветхозаветных взглядов с устаревшими понятиями о долге, 
чести, морали (разг. шутл.). 
15. Дятел, -тла, м. Лесная лазящая птица с сильным клювом. 2. Дол-
бит как дятел (много раз повторяет одно и то же; неодобр.). 
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16. Ехидна, -ы, 1. ж. Небольшое австралийское яйцекладущее млеко-
питающее отряда клоачных с вытянутой вперед мордой, покрытое иг-
лами и шерстью. 2. ж. Ядовитая австралийская змея сем. аспидов. 3. 
м. и ж., перен. Злой язвительный и коварный человек (разг.). 
17. Жаба , -ы, ж. 1. Сходное с лягушкой бесхвостое земноводное с 
бородавчатой кожей. 2. перен.  пренеб. о полной женщине. 
18. Жаворонок, -нка, м.1. Певчая птичка отряда воробьиных. 2. перен. 
Человек, чувствующий себя утром, в первую половину дня бодрее, 
чем вечером. 
19.  Жеребец, -бца, м. 1. Самец лошади, достигший половой зрелости. 
Вон ты ж. какой стал! (перен.: о рослом, сильном мужчине (прост.). 
20. Животное, -ого, ср. 1. Живой организм, существо, обладающее 
способностью двигаться и питающееся, в отличие от растений, гото-
выми органическими соединениями. 2. Такое живое существо в про-
тивоп. человеку. Дикие животные. 3. перен. О грубом, неразвитом и 
неумном человеке (разг. презр.). 
21. Жук, -а, м. 1. Насекомое с жесткими надкрыльями. Отряд жуков. 
Майский жук. 2. перен. Ловкий человек, плут (прост, неодобр.). 
22. Заяц, зайца, м. 1. Зверек отряда грызунов, с длинными ушами и 
сильными задними ногами, а также мех его. 2. перен. Безбилетный 
пассажир, а также зритель, проникший куда-н. без билета (разг.). 
Ехать зайцем. Заячья натура (перен.: трусливая). 
23. Зверь, -я, м. 1. Дикое животное. Хищный з. 2. перен. Жестокий, 
свирепый человек.  
24. Змей, -я, м. 1. То же, что змея (устар. и обл.). Пресмыкающееся с 
длинным извивающимся телом, часто с ядовитыми железами в пасти. 
Как лютый змей кто-н. (очень зол). 2. Сказочное чудовище с тулови-
щем змеи. Не человек - з. ( о злом и язвительном человеке). 
25. Зубр, -а, м. 1. Крупный дикий лесной бык, сходный с бизоном. 2. 
перен. О косном, консервативно настроенном человеке. 3. перен. Об 
опытном и ценном специалисте (разг. шутл.). Редакционный з. 
26. Индюк, -а, м. 1. Самец индейки, индейский петух. Надулся, как и. 
кто-н. (о том, кто имеет гордый и глупый вид). 
27. Ишак, -а, м. 1. Осел и (обл.) лошак или мул. 2. перен. Человек, без-
ропотно выполняющий самую тяжелую работу (прост.). Сделали из 
парня ишака. 
28. Ищейка, -и, ж. Служебная собака с тонким чутьем, используемая 
для поисков кого-чего-н. Полицейская и. (также перен.: о сыщиках, 
полицейских шпионах; презр.). 
29. Кабан, -а, м. 1. Дикая свинья, а также самец дикой свиньи. 2. пе-
рен., прост. толстый, сильный человек, здоровяк. 
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30. Каракатица, -ы. 1. ж. Головоногий морской моллюск, выделяю-
щий коричневое красящее вещество — сепию. 2. перен. м.и ж. О ко-
ротконогом, неуклюжем человеке (разг.). 
31. Лебедь, -я, мн. и, 1. Большая водоплавающая птица сем. утиных с 
длинной, красиво изогнутой шеей. 2. Белый л., жен. Ласкательное об-
ращение к женщине (обл., нар.-поэт.). «Сядь, лебедь, сюда ближе.» 
Лесков. 3. перен. О статном человеке 
32. Кит, -а, м. 1. Крупное морское млекопитающее с рыбообразным 
телом. Зубатые киты. 2. перен. Человек, на котором держится все де-
ло. 
33. Клоп, -а, м. 1. Насекомое с колющим хоботком, питающееся кро-
вью людей, животных или соком растений. 2. перен. Малыш, кнопка 
(разг. шутл.). Совсем еще к., а уже рассуждает.  
34. Клещ, -а, м. 1. Мелкое членистоногое животное отряда паукооб-
разных. 2. перен. Назойливый человек. 
35. Клуша, -и, ж. 1. Курица-наседка (обл.). 2. перен. Медлительная, 
нерасторопная женщина (разг. неодобр.). 
36. Кобыла, -ы, ж. 1. Самка лошади. 2. перен. О рослой, нескладной 
женщине (прост. пренебр.). Экая ты к.! 
37. Кобылка, -и, ж. 1. см. кобыла. Самка лошади. 2. перен. Безответ-
ный и трудолюбивый работник, трудяга (прост.). Всю жизнь был се-
рой кобылкой. 
38. Козел, -а, м. 1. Жвачное парнокопытное животное сем полорогих с 
длинной шерстью. 2. перен. Козел отпущения (разг.) - о человеке, на 
которого постоянно сваливают ответственность за все плохое (по 
древнееврейскому обряду, когда в день отпущения грехов первосвя-
щенник, кладя руки на голову козла, тем самым возлагал на него гре-
хи всего народа). 
39. Корова, -ы, ж. 1. Самка крупных жвачных парнокопытных живот-
ных сем. полорогих (быков), а также нек-рых других парнокопытных 
(напр., лося, оленя). 2. Домашнее молочное животное, самка домаш-
него быка. Породистая к. 3. перен. Толстая, неуклюжая женщина 
(прост. пренебр.). Этакая к.  
40. Коршун, -а, м. 1. Крупная хищная птица сем. ястребиных. Коршу-
ном налететь на когон. (стремительно и злобно) 2. перен. Быстрый, 
стремительный человек. 
41. Кот, -а, м. 1. Самец кошки. Сибирский к. 2. перен. О похотливом, 
сластолюбивом мужчине (прост. пренебр.). Как к. на сметану облизы-
вается кто-н. 
42. Кошка, -и, ж. 1. Хищное млекопитающее сем. кошачьих. 2. До-
машний вид такого животного, а также мех его. Самка домашнего ко-
та. 3. Род железных шипов (или иных приспособлений), надеваемых 
на обувь для лазанья на столбы, по отвесным склонам. 4. Небольшой 
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якорь (спец.) 5. Ременная плеть с несколькими хвостами. 6. перен. О 
человеке особенном и независимом, действующим в одиночку, по 
собственному усмотрению, не так как все. 7. перен. О том, кто может 
приспособиться к лишениям, выжить в любых условиях; разг. Живуч 
как к. 8. перен. О худом болезненном человеке (прост.). Как дохлая к. 
43.  Крот, -а, м. 1. Млекопитающее отряда насекомоядных, живущее в 
норах под землей, а также мех его.  2. перен.,  О слепом человеке. 
жарг. шпион, агент, работающий под прикрытием 
44. Крыса, -ы, ж. 1. Вредный грызун сем. мышей. 2. Крысы бегут с 
тонущего корабля (также перен.: о тех, кто бросает общее дело в 
трудный, опасный момент; неодобр.). 3. перен. человек, вызывающий 
неприязнь. 
45. Курица, -ы, ж. 1. Одомашненный вид птиц отряда куриных, с 
кожным выростом на голове (гребнем) и под клювом (сережками) 2. 
Самка фазана, цесарки, перепелки и нек-рых других куриных. 3. Сам-
ка домашних кур. 4. перен. Жалкий на вид человек (разг.). Мокрая ку-
рица. 5. перен. О том, кто плохо видит, кто не разглядел что-н. Слепая 
к. 
46. Ласточка, -и, ж. 1. Маленькая, быстро летающая птица отряда во-
робьиных с длинными острыми крыльями. 2. Упражнение в гимнасти-
ке, фигурном катании. 3. Ласковое обращение к девочке, женщине. 4. 
перен. Первый признак проявления чего-н. хорошего. Первая л. 
47. Лев, -а, м. 1. Крупное хищное животное сем. кошачьих с короткой 
желтоватой шерстью и с длинной гривой у самцов. 2. Морской лев — 
ластоногое животное сем. ушастых тюленей. 3. перен. Человек высше-
го света, пользующийся в нем большим успехом. Светский лев 
(устар.). Сражается как лев кто-н. (храбро). 
48. Лиса, -ы, ж. 1. То же, что лисица. Хищное млекопитающее сем. 
псовых с длинным пушистым хвостом, а также мех его. 2. перен. Хит-
рый, льстивый человек (разг.). Опять эта л. ко мне подъезжает с 
уговорами. 
49. Лошадь, -и, ж. 1. Крупное непарнокопытное животное сем. лоша-
диных. 2. перен. Крупная, нескладная женщина (разг. неодобр.). Ну и 
л. эта баба. 3. перен. Темная лошадка (разг.) - о человеке, чьи каче-
ства, возможности неясны, неизвестны. 4. перен. Рабочая лошадка 
(разг.) - о трудолюбивом человеке, безотказном работнике. 
50. Медведь, -я, м. 1. Крупное хищное млекопитающее с длинной 
шерстью и толстыми ногами, а также мех его. Бурый м. 2. перен. О 
неуклюжем, неповоротливом человеке (разг.).  
51. Морж, -а, м. 1. Крупное ластоногое морское северное млекопита-
ющее с длинными клыками и усатой мордой. 2. перен. Человек, зани-
мающийся плаванием зимой в открытых водоемах. Секция моржей. 
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52. Мышь, -и, мн. и, ей, ж. 1. Небольшой грызун с острой мордочкой, 
усиками и длинным хвостом. 2. перен. Очень тихий человек. 
53. Навозник, -а, м. 1. Общее название жуков, питающихся навозом 
(зоол.) 2. Человек, собирающий хлам и мусор. 
54. Обезьяна, -ы, ж. 1. Млекопитающее отряда приматов. Широконо-
сые о. 2. перен. Человек, склонный к подражанию другим, гримасник, 
кривляка (разг. неодобр.). 
55. Овца, -ы, ж. 1. Жвачное парнокопытное домашнее млекопитаю-
щее сем. полорогих с густой волнистой шерстью. 2. перен. Бессловес-
ный, чересчур покорный человек (разг.). Не будь овцой. 3. перен. За-
блудшая овца. (о сбившемся с правильного пути человеке; книжн. и 
ирон.). 
56. Олень, -я, м. 1. Крупное парнокопытное животное с ветвистыми ро-
гами. 2. перен. разг.- дурной человек. 
57. Орел, -а, м. 1. Крупная сильная хищная птица сем. ястребиных с 
изогнутым клювом, живущая в гористых или степных местностях. 2. 
перен. Гордый, смелый, сильный человек. 
58. Осел, -а, м. 1. Животное сем. лошадиных, невысокого роста, с 
большой мордой и длинными ушами. Дикий о. 2. перен. О тупом 
упрямце, глупце (прост. бран.). Этому ослу ничего не докажешь. 
59. Павлин, -а, м. 1. Птица сем. фазановых с нарядным оперением 
надхвостья у самцов. прил. павлиний, ья, ье. 2. Ворона в павлиньих 
перьях (о том, кто хочет казаться важнее и значительнее, чем он есть 
на самом деле). 
60. Петух, -а, м. 1. Самец домашних кур и нек-рых куриных. Индей-
ский п. (индюк). 2. перен. О задорном человеке, забияке. Петухом 
налететь на кого-н. (бойко и задиристо; разг.). 
61. Пес, -пса, м. 1. То же, что собака, а также самец собаки, кобель. 
Цепной п. (посаженный на цепь; также перен.: чей-н. злой прислуж-
ник; презр.). 2. перен. О человеке, готовом на любые низкие поступки, 
дела (презр. бран.). 
62. Пиявка, -и, ж. 1. Пресноводный кольчатый червь-кровосос. Меди-
цинская п. 2. перен. О жадном и жестоком человеке, живущем за счет 
других. 
63. Попугай, -я. м. 1. Птица тропических стран с ярким оперением. 
Волнистый п. 2. перен. О том, кто повторяет чужие слова, не имея 
собственного мнения (разг. неодобр.). 
64. Пустельга, -и, ж. 1. Хищная птица сем. соколиных. 2. м. и ж. пе-
рен. Легкомысленный, пустой человек (разг. неодобр.). 
65. Рыба, -ы, ж. 1. Позвоночное водное животное с конечностями в 
виде плавников, дышащее жабрами. Хрящевые рыбы. 2. Часть туши 
(тушки) такого животного, употр. в пищу. Сырая р. 3. перен. Вялый, 
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холодный человек (разг.). 4. перен. О ком-чем-н. безличном, невыра-
зительном (разг.). Ни р. ни мясо. 
66. Саранча, -и, ж., также собир. 1. Стадное насекомое, вредитель 
сельского хозяйства, перелетающее большими массами. 2. Набросить-
ся (налететь) как с. (с жадностью, опустошая всё; разг.). 3. Человек, 
который с жадность ест все подряд. 
67. Сверчок, -чка, м. 1. Прямокрылое насекомое, издающее стрекочу-
щие звуки. 2. перен. мало значимый человек. Правда, ее сразу же по-
ставили на место ― определили в детский театр. (Мол, всяк сверчок 
знай свой шесток.) 
68. Свинья, -и, ж. 1. Парнокопытное нежвачное животное с крупным 
телом и короткими ногами. Семейство свиней. 2. Домашнее животное 
такого семейства, разводимое для получения мяса, сала, щетины. С. 
под дубом. 3. Самка такого животного. Супоросая с. 4. перен. О том, 
кто поступает низко, подло, а также (грубо) о грязном человеке, неря-
хе (разг.). Ну и с. же ты! 
69. Слон, -а, м. 1. Крупное с двумя большими бивнями хоботное мле-
копитающее тропических стран. Африканский с. 2. В шахматах: фигу-
ра, передвигающаяся на любое число клеток по диагонали, офицер. 3. 
перен. О большом и нескладном человеке. С. в посудной лавке. Как с. 
кто-н. (неуклюж, громоздок, неповоротлив; разг.). 
70. Собака, -и. ж. 1. Домашнее животное сем. псовых. Служебные со-
баки. 2. перен. О злом, грубом человеке (разг.). 3. на то, в чем и с 
неопр. Знаток, ловкий в каком-н. деле человек (прост). Хорошо поет, 
с., заслушаешься. 4. В нек-рых сочетаниях: название хищных млеко-
питающих сем. псовых. Дикая с. Динго. Собаку съел на чем и в чем 
(разг.) — приобрел большой навык в чем-н., знания. 
71. Сова, -ы, ж. 1. Хищная птица с большими глазами и крючковатым 
клювом. Отряд сов. 2. перен. Человек, чувствующий себя вечером, 
ночью бодрее, чем утром. 
72. Сокол, -а, м. 1. Хищная птица, отличающаяся быстрым парящим 
полетом. Благородный с. (кречет). С. ясный. 2. перен. В народной сло-
весности: о молодце. Гол как сокол (разг.) - беден, ничего не имеет. 
73. Сорока, -и, ж. 1. Птица сем. вороновых с белыми перьями в кры-
льях. С. — воровка (по свойственной сорокам повадке прятать в своем 
гнезде блестящие предметы). 2. перен. Трещит как с. (говорит быстро 
и громко; разг. неодобр.). 3. перен. Как с. на колу (о том, кто сидит, 
находится на торчке, а также о неустроенном, неприкаянном челове-
ке; разг.). 
74. Страус, -а, м. 1. Самая крупная бегающая (не летающая) птица 
жарких стран с красивым оперением. Страус прячет голову под кры-
ло. 2. перен. Трусливое стремление уйти от решений. С. политика. 
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75. Стрекоза, -ы. ж. 1. Перепончатокрылое насекомое с длинным тон-
ким телом. Стрекозы вьются над водой. 2. перен. О живом, подвиж-
ном ребенке, непоседе (обычно о девочке) ( разг.). 3. О вертолете 
(прост. шутл.). 
76. Сука, -и, ж. 1. Самка домашней собаки, а также вообще животного 
сем. собачьих. 2. перен. Негодяй, мерзавец (прост. бран.). Сукин сын 
(сукины дети) (прост. бран.). 
77. Сурок, -а, м. 1. Небольшое животное сем. беличьих, зимой впада-
ющее в спячку. Спит как с. кто-нибудь (крепко, не просыпаясь; разг.).  
78. Тетерев, -а, м. 1. Крупная птица отряда куриных. Глухой т. 2. пе-
рен. О глухом человеке (разг. шутл.). 
79. Тигр, -а, м. 1. Самая крупная из больших кошек с короткой рыжей 
(темными поперечными полосами) шерстью, обитающая в Индии и 
нек-рых районах Азии. Уссурийский т. Наброситься на кого-н. как т. 
(яростно). 2. перен. Тигр снегов — почетное звание шерпа-
восходителя на горные вершины и проводника. 
80. Трутень, -тня, м. 1. Самец в пчелиной семье. 2. перен. Человек, 
живущий за счёт чужого труда. 3. Жить трутнем. 
81. Тюлень, -я, м. 1. Морское ластоногое млекопитающее. 2. перен. О 
неуклюжем, неповоротливом человеке (разг. шутл.). Поворачивайся 
живее, т. ты этакий!  
82. Удав, -а, м. 1. Большая хищная змея тропических стран, обычно 
обвивающая свою жертву при нападении. Семейство удавов. 2. перен. 
Человек, заставляющий взглядом оцепенеть, замереть. Очень спокой-
ный человек. 
83. Уж, -а, м. 1. Змея (обычно не ядовитая). Семейство ужей. 2. Изви-
ваться (крутиться) ужом (хитрить, выкручиваться; разг.). 
84. Улитка, -и, ж. 1. Медленно передвигающийся моллюск, обычно 
имеющий раковину. 2. Часть внутреннего уха — спиральная трубка, в 
к-рой находится орган, воспринимающий звуки (спец.). 3. перен. Мед-
лительный человек. 
85. Хамелеон, -а, м. 1. Пресмыкающееся теплых стран отряда ящериц, 
меняющее свою окраску при цветовых изменениях в окружающей 
среде. 2. перен. Человек, который, приспосабливаясь к обстановке, 
легко меняет свое поведение, взгляды, симпатии (неодобр.). 
86. Чайка, -и, ж. 1. Живущая по берегам морей, рек, озёр птица с ко-
роткими ногами, длинными крыльями и густым оперением. 2. Мор-
ская ч. Белая ч.. 3. перен. Человек, любящий свободную жизнь. 
87. Червяк, -а, м. 1. Бескостное ползающее животное с вытянутым те-
лом. Ловить рыбу на червяка. 2. перен. О жалком, ничтожном челове-
ке (презр.). 3. зубчатое колесо в форме винта для передачи движения в 
нек-рых механизмах (спец.). Червячка заморить — поев немного, 
слегка утолить голод. 
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88. Черепаха, -и, ж. 1. Медленно двигающееся на коротких конечно-
стях пресмыкающееся, покрытое (исключая кожистую черепаху) 
костным панцирем. Морская ч. Изделия из черепахи (из роговых пла-
стинок панциря). 2. перен. Тащиться (ползти) как ч. (очень медленно; 
разг. неодобр.)  
89. Шакал, -а, м. 1. Хищное животное сем. псовых, питающееся пада-
лью. 2. Как ш. ктон. (хищен, злобен).3. перен., бранн. низкий, подлый 
и жестокий человек. 
90. Шатун, -а, м. 1. Дикое или одичавшее животное, к-рое, отбившись 
от других, живет в одиночку. Медведь-ш. (не залегший в спячку). 2. 
Человек, который любит шататься, ходить без дела, а также тот, кто 
ведет бродяжнический образ жизни (устар. и прост.). 
91. Щенок, -нка, м. 1. Детеныш собаки, а также лисы, волчицы, собо-
ля, котика и нек-рых других животных. Маленькая собачка до старо-
сти щ. (посл.). 2. перен. Мальчишка, молокосос прост. бран.).  
92. Ягненок, -нка, м. 1. Детеныш овцы. 2. перен. Кто-н. прикинулся 
ягненком (притворился кротким, незлобивым. 
93. Ястреб, -а, м. 1. Хищная птица с коротким крючковатым клювом и 
длинными острыми когтями. Как я. налетел кто-н. (стремительно и 
неожиданно). 2. перен., обычно мн. Об агрессивно настроенных сто-
ронниках войны, гонки вооружений. 
 
 
